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Bdlint Endre: Farsang

Istenek harca

Drédveezky Zsuzsa: Asszony a fé-
radk tronjin (Magveté, 639 old.)

Tudds szakember irta ezt a re-
gényt. Az abréazolt orszagot és kort
kitGinden ismeri, jart a helyszinen
is. Hatalmas kotete végén gazdag
jegyzetanyag tanuskodik erudicié-
jarél. Az olvas6 tehat nyugodtan
kezdhet bele a regény olvasasdba:
nem vezetik félre, itt minden hite-
les. S hamarosan, mér az elsd la-
pok utan megkénnyebbiilten foly-
tatja az olvasast, mert az iré nem
terheli meg regényét aprolékos,
tudasat fitogtaté leirasokkal, mf-
velodéstérténeti  betéfekkel. Dra-

““yeczky Zsuzsa regényt irt, s nem
regényesitett torténelmét.

Egyiptomban, az idészamitasunk
elotti masodik évezredben asszony
keriilt a faradk trénjara. Hatsupszet
igen leleményesnek mutatkozik a
hatalom megszerzésében. A fa-
radk: istenek; Hatsupszet istennd
lesz. De megmarad nagyon is evi-
lagi asszonynak. Istennéi mélt6-
saga, uralkodéi kotelességérzete,
asszonyi baja és gyarlésdga még-
sem fér meg egyvetlen személyben.
Tehetségét, erélyét kettés szerepe
s eredendd természete béklybzza
meg. Megrajzoldsaban az iré fi-
noman és tapintatosan fedi fel
hésndje cselekedeteinek vagy pasz-
szivitdsdnak Inditékait. Sikeriilt
életre tamasztania a papiruszok,
a sirfeliratok és dombormfivek
néma hdésndjét.

Erdekes, hogy Dréveczky Zsu-
zsat éppen az aprd, egyedi hivsé-
gok, csoppnyi indulatok érdeklik
leginkdbb. Még a nagy allamférfi,
Szenmut alakjaban is az alantas
gvarlosagok wvonzzak. S ezt nem
tartjuk hely=snek. Mert lehetséges,
hogy Szenmut és més nagy politi-
kusok élete tele van gyarlésaggal,
buja vagyakkal, mégis a koncepcio-
juk fontosabb, amelyet a torté-
nelmi koriilmények jelsltek ki
szamukra. Szenmut tarsuralkodd,
tehat 6 is isten akar lenni s céljat
taldn el is érné, hogyha nem kiesi-
nves, hozzid méltatlan intrikdkkal
viagna mneki villalkozdsinak, Va-
16szinfileg gy tortént minden,
ahogyan az ir6 megirta, de a mfi-
vészi motivalds kicsinyessége eset-
legessé, bohdzatszer(ivé teszi Szen-
mut bukésit; megfosztia alakjat a
nagysag minden elemétésl.

Az istenek harca Szenmut bu-
kéasdval nem ér véget. Isteni ma-
gassgha s a faradtronra tor
Thutmézisz is, Hatsupszet férie és
féltestvére, akit a faradnd {ligyesen
hasznalt fel Szenmut eltavolitdsa-
ra. Az istenek harcdban végiil is
Thutmézisz lesz a gydztes, meg-
dleti a féraénét. Szép a véagsd je-
‘lenet is: Hatsupszet, akit mar
mindenki elhagyvott, néman, be-
letdrddve, méltésaggal varja a gyil-
kos tordofést.

Az istenek mem tudnidk megviv-
ni harcukat f6ldi helytartéik, a
papok kézremikodése, vagy éopen
irdnyitasa nélkiil. Az intrikdk, a

kapzsisidgok rajzdban itt megint
remekel az ir6. Kevésbé meggy6zo
egyéb teriileteken: Egyiptom koz-
napjainak, népének, tarsadalmi
hierarchidjdnak &brizolisiban, s
végiil annak megmutatdsiban, mi
tette sziikségessé vagy lehetdvé
— az egyéni intrikdkon til —,
hogy Egyiptom III. Thutmézisz
uralomrajutisaval a kalandos hédi-
tasok korszakédba 1épjen.

Igaz, ezt a kérdést az fré £61 sem
vetette. Megelégedett azzal, hogy
minden részletében hiteles és gaz-
dag dlléképet rajzoljon Egyiptom
torténetének egyik valsigos kor-
szakérdl, de a valsdg természetérsl

-és okair6l — nagy tuddsa ellenére

- nem vildgositotta fel olvaséiti Ez
taldén meghaladta mfivészi erejét,

Kelemen Janos

ALFOLDY JENO:

Képek, torvények

Baka Istvan: Magdolna-zapor
(Magveté, 59 old.); Iluh Istvdn:
Jé reggelt fény... (Magvetd, 125
old.)

Az elsGkonyves Baka Istvdin ver-
seiben (Magdolna-zapor) a kol-
16i kép az uralkodé formaelem.
Kiragadja tiargya valamely részlet-
tulajdonsagat, s felruhazza sajat
lelkidllapota jellemzbivel, Megsze-
mélyesitéseiben, metaforaiban em-
ber és termeészet azonosul; furcsa
képzédményeket kapunk, s ha ér-
teni akarjuk, alkatrészeire kell
Oket bontanunk. Azt mondja pél-
daul: ,Szép facska, dunna volt az
arnyad, / hédléba mért kétéd ma-
gad?” A vers targyianak — a fa-
nak — ezuftal azt a tulajdonsdgat
ragadta ki, hogy amig a fa le nem
hullatja dis lombjat, arnyéka to-
mor és eltakar, mint a dunna. Ha
aztin lekopérodik, az &4gak halét
alkotnak.

Vajon milyen egyezséget kotott
az olvaséval, hogy épp ilyen alapon
hozza Osszefliggésbe a lombot meg
a dunnat, a kopar dgakat és a ha-
16t? Konnyen belegabalyodhat a
képzelet. Ha a lombozat amya
dunna, akkor milyen arny az, mely
melenget, és milyen dunna az, ami
hisit? Negativ dunnérél volna szd,
mely sotét, mint az arnyék, illetve
negativ Arnyrél, mely vilagos, mint
a dunna?

Ez a fa persze nem valésigos fa,
hanem a kolto lelke — ebben toké-
letesen egyenjoglii milvész Csont-
vary Kosztka Tivadarral: az 6
lelke maganyos Cédrus volt. De az
fa volt a szemléletnek és lélek a
tudatnak, érzelemnek. Baka mint-
ha ennek forditottjara torekedne,
és lehet, hogy egyszer majd sikerre
viszi szandékat, mint wvalami j
Hieronymus Bosch, aki tudvale-
voen lélekfat festett a szemlélet-
nek.

Nézziitk a vers folytatisat: |, Le-
nyirt gyapjadra rébocsitod / ki-
panyvazott’ maganyodat.” A lombos
fa. "kontirja  valéban olyasféle,
mintha gyapja volna; de a lehullt
lomb egyéltalan nem olyan, mint a
lenyirt gyvapjd. Tovéabba: a fa lehet

maganyos, és ra is bocsiathatja ma-
ganyat lehullt lombjira — miért
ne? Igen am, csakhogy a magénya
nem benne levé tulajdonsdg, ha-
nem ki van panyvazva mellé, Sok
ez egy versben: a dunna-arnyat
vesztett fa hdléba koti magat, s le-
nyirt gyapjara bocsitja kipanyva-
zott maganyat. Bizony gy fest ez,
dekorécié nélkiil. Szemlélni szeret-
ném Baka Istvan lelkét, de egy
szemlélhetetlen fa mogé buajtatta.

Misutt is hasonlé a helyzet. , A
keskeny hold fehér sebére /| ko-
nyoérgébm hajnalok varat.,” Valo-
ban, amikor félkel a Nap, begyo-
gyul az égen a hodsarlé iitotte
seb. Csak éppen nem varasul,
mert akkor megfeketedne — ilyes-
mit a Hold hajnalban nem ecsinal.

Leggyakoribb szava — a ham-
vas és a sotétség mellett — a ho-
madly. A homdly Petrarca és a
népballadak 6ta jotékony lepel a
dolgokon; sejtelmesebbek lesznek
téle. Csakhogy a homaly — akér-
csak a fotbézasban — nem azonos
az életlenséggel! Baka képeivel
szemben nem az a kifogasom, hogy
homaélyosak, hanem hogy életle-
nek.

El6bb-ut6bb rajon majd a kép-
alkotasi kisérleteivel jaré képte-
telenségekre. RAajon, mert ilyen
tisztdn és élesen is tud vetiteni a
betlikkel, szavakkal:  Jkuporgatja a
tocsdk ezistfilléreit a £61d”; ,cse-
csemd arcirél a légy: elroppen em-
lékezetem”; , Elvegyitliink a temp-
lomok faldn a szentek seregébe”.
Es rdjén arra is, hogy a gyfrft
nem vontatjék az ujjra, hanem
vonjék és a noveszt felszélité
mddja nem ndvessen, hanem no-
vesszen, még akkor is, ha éppen-
séggel az Isten-re rimel

Nagyon sok koltGtarsdval egyiitt
szegénylegénynek, bijdosbnak,
Dézsa krénikasdnak, Petdfi, Vo-
résmarty Orokosének wvallja ma-
gat. S ez nemcsak hagyomdany-
tisztelet, hanem jobb verseiben —

. .példaul Temesvdr. Dézsa tabora | |
| — magatartés 'is, Szeretném azon-

ban lebeszélni arrél, hogy igy
gondolkozzék: »Elbljtatja az
anyanyelv | szerzeteskontose ha-

BATA IMRE:

DUBA GYULA VILA

Angyal vagy maddrijesztd.,
(Maddch—Bratislava 406 old.)

Miéta a Vajudé parasztvildgot
ismerjiik, nincs kétségiink, hogy
Duba Gyula nemcsak a szlovakiai
magyar irodalom sajatos szine,
értéke, hanem a mai magyar iro-
dalomban is szdmottevs iréegyé-
niség. Mikodése hatékony ener-
gia a szlovdk és magyar szellem
osszekottetésének éltetésében. Mi-
nél jelentésebb ugyanis a hata-
rokon tul munkédlkodé ird, annal
nagyobb a szerepe a kozép-eurd-
pai népek egyiittmiikédésének be-
folyasolasaban. Az egyiittm{ikbdés
nem is kell, hogy foltétleniil prog-
ramszer( legyen, mert a jelentds
iré ontevékeny szelleme mar ma-
ga program, mint aldbb ramu-
tathatunk.

‘

Elbeszélései érdekes vildgot és
kiilonts érzékenységet tarnak fol.
Vildga érdekességére két ponton
eszméliink, J6 néhdny novelldja
a paraszti gyerekkor és a vdrosi
életforma kozti viszonylatokkal
foglalkozik. S van-e — kérdezem
~— a magyar elbeszélok kozép-
nemzedékében egy is, aki ezeket
a viszonylatokat Duba erejével és
szfvés tiirelmével analizdlna? A
varosi ember szellemi kalandjait
Abrazolé elbeszélései is elgondol-
kodtatéak. A Magdnélet képek-
kel, A feliigyelé tur gyengesége, a
Targyalds el6tt olyan novelldk,
amiket akar kafkai 6szténzések-
nek is minésithetnénk, ha nem
tudnank, hogy hésiik maga az iré.
Ugy jar-kél nyugtalanul a véros
utcalabirintusdban, mintha vala-
mit keresne. Amit keres, a gye-
rekkor meghittsége; az idegenség

(zi-hajtja a délutdni barangola-
sok meditdlé hosét, De falusi ki-
randulasain sem veszti el arany-
érzékét, a hajdani biztonségot. S

.ha meghittséget ecsak emléknyo-

mokban érzékel ott is, nem té-
veszti Ossze az értelmiségi nosz-
talgiat a vajudé paraszti vilag
realitasaival. e

Pontosak és targyilagosak ezek
az elbeszélések. Kiilondsen a gye-
rekkor maradék emlékhelyeit raj-
zolja élesre Duba tolla. Ez a pon-
tossdg és targyilagossag a lirai
sodrdasnak &rkol medret. A 1élek
lirai-kidradasat azonban gatak ko=
zé szoritja a targyilagos onfegye-
lem. A falusi elbeszélések alakja
ezért igen erf6sen megrajzolt; a
gyerekkori emlékek gomolygd
asszocidciéi, e térbeliséget képzbd
erbk a linedris id6 folyamatdba
kényszeriilnek. A varosi életre
utal6é novelldk viszont éppen for-
ditva: eliminaljdk a lineAris idét,
s ott a mikddési tér a fontos, a
lathaté. A vérosi utcdk labirintu-
saban bolyong6é hés folyton ala-
kot valt és mindig fél. A félelem
és a kaland ugyanazt a lelket val-
latja, mint amit az emlékezet.

Duba Gyula elbeszéléseinek hé-
se mindig az Onismeretet gyako-
rolja, mindig ©Onmagat vizslatja.
Onismereti torekvésének egyik
jele a foltétlen Gszinteség. Ne za-
boldtlan Gszinteségre, ne az exhi-
biciéra gondoljunk! Inkdbb vala-
mi tdvolian haté, de lényegi ha-
sonlésagot dllapithatunk meg
Duba Gyula és Veres Péter szép-
prézaja, stilusa kézott, Az 6szin-
teség a targyszer(iséggel, a vallo-
mds intellektudlis visszafogott-
sdggal pérosultan mutatkozik;
Duba is énmagit szeretné meg-

GA

hatérozni, de mindig abban, ami-
ben 6 mar egy emberi kozisség
megnyilvanuldsa. Minden elbe-
szélésének ugyanaz a hose, aki
senki més, mint énnén maga. O
jar-kél a véros labirintjaban, 6
poharazgat a ,hajlok”-ban, 6 em-
lékezik, és vizsgalodik, de az igy
kirajzol6dé személyiség megele-
venedik az elhagyott, a véltozé
kozosség jegyeiben.

Ha egy ir6 ennyire félismerhe-
téen csak a maga-élte primér él-
ményeket dolgozza 6], akkor epi-
kus adottsdgai nem pératlanok;
lirai és intellektudlis képességei-
vel pétolja az epikus vildgalkoté -
erejét. Duba Gyulanak az elbe-
szélés nem annyira a vildgterem-
tés lehetosége, - hanem alkalom
onmaga értelmezésére, 6nértelme-
zése mordlis igényének nem az
elbeszélés mamora, hanem a val-
loméas, nem az epikus forma te-
remtése, hanem énmaga alkotésa,
a hajtéereje. Megtanulta, hogy az
embert tarsadalmi motivéltsiga,
k6zosségi mivolta hatirozza meg
mindenekel6tt. Vagyis a Sarlé-
hagyomdnnyal tiamogatott, Fabry
Zoltdn magatartdsira érzékeny, a
csehszlovdk polgari demokréicid-
ban kialakult szociolégiai tradicié
éppen lugy formdlja Duba szem-
léletét, mint a Veres Péterét a
magyar tarsadalom legmélyének
tapasztalata, mid6n a szocialista
eszmekorrel megtermékenyiil-
hetett. Autentikus tarsadalmi és
antropolégiai. kultira Kkifejezése
Duba novellisztikdja. S ebben
egyediili és nélkiilozhetetlen a
mai magyar irodalom egyetemé-
ben.

zéankat”. Az anyanyelv nem szer-
zeteskontds, mert akkor sziirke
volna. Ezt pedig kdlt6 nem mond-
hatja komolyan.

*

Istvdn bonyolultan
mondja az egyszeriit, akkor Iluh
Istvdn, a J6 reggelt fény... elsb=
kényves koltéje egyszer(ien be-
szél, nem éppen bonyolult, de su-
lyos dolgokré6l. Mint egy darab k6,
silyos a valésiag, melyrél szélnia
adatott. Szava megfontolt akkor
is, ha koénny( séhajtdsként vagy
kédromkodédsként hangzik.

Rovid verseket fr, mint a régi
kinaiak. Bizonysdagul ide ifrom a
IX. szdzadi Cao Je négysorosit,
Illyés Gyula forditdsdban: ,Az
dllami magtarban a patkényok
kovérek. Esziikben sincs szaladni,
ha emberek belépnek. Koplal a
hadsereg, éhen vesz a kapéas nép.
Patkédnyok, mi jogon zabaljatok a
masét?” Ha leszamitjuk a lesza-
mitandokat, ezt a verset Iluh Ist-
védn is frhatta volna. De figyel-
jiink az &6 hangjara: ,Alkotni
akart a jovének Valami maradan-
dét Sajat szobraval Kezdte”, E
cim nélkiili verssel, remélem, si-
keriilt érzékeltetnem, hogy Kina-
hoz csak a kevés széval sokat
mondani elve koti.

Némelyik verse a Petsfi Altal
felmutatott magyar népdal ész-
jardsat koveti., ,Ha mar te nem
vagy En miért is lennék (...) Ke-
zembe egy kavicsot vennék S le-
itném Arva csillagom”,

Ha azt mondom, verseinek nagy
része bagatell, nem bagatellizalni
akarom, csupan a miifajat kozeli-
tem ilyen verseinek: ,A kenyér
héatdn Szalonna fekszik A taskiam
Uj Szép sziirke A zippzar jél zar
S nem lathat bele Senki a bu-
szon”. Egy hasznilati targy le-
frasdval beszél a munkéséletrol;
a kicsiben mutatja f61 a nagyot.
De a bagatell mégsem kielégitd
meghatirozasa kidolgozott stflusi-
nak. Bagatelleket azok,a koltdk,
zeneszerz0k ' irnak; akik poémaik,
aranymetszési szonettjeik, illetve
szimfénidik és szonatdik raada-
saként a nagyigény( feldolgozas-
ra alkalmatlan mdhelyforgéicsai-
kat is megmentik a halhatatlan-
sdgnak. Iluh Istvdn a rovid ver-
sek formdjdban siriti legsilyo-
sabb mondanivaléit. A sirverseket
nem szokas bagatellnek tekinteni,
s az 06 versei veliik tartanak ro-
konsédgot: ,Mindig keveset Kkere-
sett Vasarnapon sem tobbet Csalk
annyit Amit megevett Ezért volt
sorsa Nehezebb A mésé meg kény-
nyebb”.

Versei kozéppontjdban a sze-
génysorsti kétkezi munkis szemé-
lyisége &ll, aki végig tudja gon-
dolni életét, s emberséges maga-
tartasa fejlett osztalytudatbdl téip-
lalkozik. ,Nem akarok én Semmi
mist Csak Emberhez mélté Dol-
got tenni S ha mar Leejtem A
rambizott terhet Segitsetek VAal-
lamra venni” — igen megnyerd
hang ez.

Vannak abszirakt kéltok, akik
verejtékezve agyaljdk ki jelent6-
ségteljesen semmitmondé versei-
ket, befejezetlen és befejezhetet-
len torzéikat. Itt a torzé a gondo-
latnak és magatartisnak legjob-
ban megfeleld forma; ékitménye-
ket, nem hasznil, de vannak na-
gyon leleményes fordulatai: A
viskébogdr Keseri hangjat Ki
érti meg Ki hallja Nyoégni A
Hangyat”.

»Engem mar nehéz Megfaragni
Kicsorbul rajtam a vésé” — igen,
a naiv mfvészekkel is rokonithaté
kolté valdszinlleg végleges kife-
jezésmodot taldlt. Kérdés, mikép-
pen uGjulhat meg, illetve folvtat-
haté-e igy, ezen a hangon a mun-
késélet kozvetlen koltsi kifejezé-
se?

A ,Semmi kissorsti emberek
Tengert6l o6rokélt hangidn” éne-
kel — egy koénnycseppben vagy iz-

Ha Baka

zadsdgeseppben  érzékeltetni tud-
ja a tenger morajit.
Eljutott az irodalomba — és az

mésféle, sors, veszélyes tenger.
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