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AZ ECCE HOMO

A Déri Múzeumban lezajlott javítási, felújítási munkálatok 
miatt — annak idején  — kiemelték helyéről a világhírű Mun
kácsy Mihály-képet, és védőfalak közé helyezték. Most, a 
műszaki átadás után a műkincset visszateszik eredeti helyére.

Szorítófák és szorítóvasak segítségével, óvatosan, lassan 
emelik a „kiszabadult” festményt. A munkára a kép restau
rátora, Sárdy Loránd festőművész ügyel.

Helyén a kép. Néhány hónapig, a műtárgyak visszaköltöz-  
tetésének befejeztéig még eléhelyezik az egyik védőfalat, hogy 
a képet a legkisebb porszennyeződéstől is megóvják. Lesz még 
idő arra is, hogy a képmegvilágítás jelenlegi rendszerén vál
toztassanak: a festmény előtti fény testek ugyanis egyrészt 
túl nagy hőt fejlesztenek, s ez veszélyezteti a kép épségét, 
másrészt tükröző felületet alakítanak ki a vásznon.

(Fotó: Iklódy)

O L V A S Ó N A P L Ó

BAKA ISTVÁN:

M AG DO LM ZÁPO R
A sűrűn jelentkező első kötetes költők kö

zött külön figyelmet érdemel Baka István 
kötete. Ez nemcsak a vékony, szigorúan szer
kesztett könyv eddigiektől eltérő voltából, 
hanem a bennefoglalt költészet egyenletessé
géből, érettségéből fakad.

Baka költészetének legfőbb erénye a gaz
dag, fegyelmezett képiség. József Attila, 
Nagy László, s itt-ott Pilinszky ösztönzésű 
még ez, mégis — a népköltészet, a kuruc da
lok, a Biblia hálóján átszűrve — sajátos, 
egyénivé vált képiség tanúi lehetünk.

Lírájában erős a hazához, a történelmi 
múlthoz való kötődés. A kapcsolat a szülő
földhöz az „Óv e táj, de nem ment meg ma
gától” dialektikájában nyilvánul meg. Ver
sei mégsem a szűkebb hazára (Szekszárd, 
Szeged) korlátozódnak: felölelik Magyaror
szágot, s belekapaszkodnak tágabb terekbe is. 
És nemcsak terekbe. A tér mellett időben is 
nagy intervallumot ölelnek fe l: Dózsától Che 
Guevaráig.

A „Che” című vers szépen megírt, szikár 
sirató. Én mégsem itt éreztem igazán a gue- 
varai forradalmiságot, hanem az „Azt hit
tük, hogy a dzsungelek” című költeményben. 
Míg az előbbi inkább csak érzelmi aspektus
ból reagál, az utóbbi érzékletesen tépi le a 
fátylat az „otthonunk búvóhely-homályá”- 
ban megszelídült, - ellanyhult forradalmiság- 
ról.

A történelmi múlt haladó mozgalmaihoz 
való kötődés, a nagy történelmi sorsfordulók 
idézése, mai értelmezése a hatvanas évek 
végén jelentkező költők közül Ratkó József, 
Utassy, Veress Miklós költészetében fontos 
szerepet játszott. E hagyományt folytatja 
Baka István is Dózsáról, Petőfiről, Vörös- 
martyról írott verseiben.

A könyv hátlapján, a szikár, szakállas ar
cot ábrázoló kép mellett ezt a vallomást ol
vashatjuk: „Lassan kilépek az ifjúkorból, 
életem sorssá kezd válni, s én ebből azt sze
retném versbe menteni, ami másokéval is 
közös. S ezért először magammal vetek szá
mot, miközben megteszem az első lépéseket 
»■a Holnap elébe«.”

E belső küzdelem, viaskodás, töprengés 
válik verssé a kptet második felében szerep
lő „Dal”, „Erdő, erdő”, „Itt”, „Könyörgés lá
nyomért”, „Szerelmesvers” és még néhány 
költeményben. Ezekben állandó motívum a 
magányérzet az elidegenedés, s az ebből 
való kiút keresése. Mintegy a megtisztulás 
jelképeként, többször visszatér a zápor ké
pe („A zápor olvasóját morzsolják ráncos 
fák”, „Szőjél, Te Zivatar-Szövőszék” „A zi
vatar ezernyi tűje kihímezi a réteket”). És 
felerősödve, szinte csontig hatoló erővel zo
kog fel a zápor a kötetei madó versben, a 
„Szakadj, Magdolna-zápor”-ban:

„„Szakadj, Magdolna-zápor 
szoknyáiddal suhogva, 
mint egykor ö t ,  fürössz meg 
és bocsáss el zokogva!”

Az  első kötetről írt kritikák sohasem hagy
ják el az elmarasztaló szavakat. E szempont
ból nehéz helyzetben vagyok. Nem azért, 
mert nincs hiba a kötetben (egyes képek, 
szavak többszöri ismétlése a modorosság ér
zését kelthetik, némelyik kifejezés utánér
zésként hathat, a zárt forma könnyen bil
lenhet az egyhangúság felé), hanem azért, 
mert az utóbbi időszak egyik legérettebb 
első kötetével állunk szemben — nagyon bíz
va a töretlen folytatásban. (Magvető, 1975.)

Tomka Mihály

KULTURÁLIS
Ism é t ka teg ó riá k?

Hetek óta vitatéma az Oktatási 
és Munkaügyi Minisztériumnak 
egy közelmúltban megjelent ren
deleté, amely a Művelődésügyi 
közlöny 1975. évi 23. számában je 
lent meg, s elrendeli az alsó és 
középfokú oktatási és nevelési in
tézmények (tehát óvodák, általá
nos iskolák, középiskolák, szak
munkásképző intézetek) tanulói
nak társadalmi rétegek szerinti 
kategorizálását. Az új rendelet ér
telmében hat — A, B, C, D, E, 
F — kategória egyikébe kell min
den iskolai tanulót besorolni szü
lei foglalkozása alapján. A kate
gória jelzőbetűjét pedig fel kell 
tüntetni a tanuló személyi lapján 
(az osztálykönyvben), s amennyi
ben tovább akar tanulni, akkor 
pedig a jelentkezési lapján is.

Azt hiszem, azokat, akiknek az 
iskolai élettel kapcsolatuk van 
(szülőket, pedagógusokat) a ren
delet híre megdöbbentette. Ugyan
is az MSZMP V il i .  kongresszusa 
eltörölte a tanulók származás sze
rinti kategorizálását. Most pedig 
két minisztérium visszaállítja. De 
m iért? Hiszen ugyancsak a párt-  
határozatok szellemében a hatva
nas években számos olyan intéz
kedés történt, amely jelentős se
gítséget adott a fizikai dolgozók 
gyermekeinek továbbtanulásához. 
Az egyetemi, főiskolai felvételi  
vizsgák statisztikai adatai azt bi
zonyítják, hogy egyre nagyobb 
számban jutottak be évről évre  

egyetemekre, főiskolákra a fizi
kai dolgozók gyermekei. Tehát 
egyértelmű, hogy politikai szem
pontok nem indokolják a katego
rizálás visszaállítását. Mert erről 
van szó, csak a kategóriák mások.

Akkor pedig miért adták ki ezt 
a rendeletet, amely kétségtelenül 
újabb feladatot, megterhelést je 
lent a pedagógusok számára? A 
rendelet hivatkozik a Központi 
Statisztikai Hivatal egy korábbi 
rendeletére. De ha ezt is elolvas
suk, akkor sem kapunk választ, 
miért volt szükség a kategorizá
lás bevezetésére. A KSH-rendelet  
ugyanis arról intézkedik, hogy ha 
olyan vizsgálatokat végeznek, 
amelyek társadalmi osztályokkal, 
a társadalmi rétegződéssel foglal
koznak, akkor bizonyos kategó
riákba kell sorolni az egyes tanu
lókat.

Egyértelmű, hogy a KSH-vizs-  
gálatoknál megadott szemponto
kat figyelembe véve kell dolgoz
ni, de miért az iskolák végezzék

ezt el? Az történt tehát, hogy a 
két minisztérium egy rendelettel 
gyorsan segítségére sietett a KSH-  
nak (holott lehetséges, hogy ezt a 
fiSH nem is igényelte). S hogy ez 
sok munkát jelent az iskoláknak 
és feszültségeket szül társadal
munkban, arra nem gondoltak.

De van az intézkedésnek egy 
másik alapvető ellentmondása: ha 
a kategorizálás csak bizonyos szo
ciológiai vizsgálatok megkönnyí
tését célozza, akkor miért kerül rá 
a gyerekek személyi lapjára, fel
vételi lapjára a kategorizálás be
tűjele? Mert ha már egyszer rá
kerül a lapra, az végigkíséri a ta
nulót iskolai évei, tanulmányai 
ideje alatt. Ha csupán statisztiká
hoz kellene a kategorizálás, ak
kor megtenné egy kimutatás is. 
A rendeletből tehát nem olvasha
tó ki más, mint a származás sze
rinti kategorizálás — igaz, új 
szempontú  — visszaállítása.

De a kategóriákba való besoro
lás szempontjai sem egyértelműek. 
S ha elkészül a besorolás, sok fe j
törés eredménye lesz, jobban 
mondva lett, mert rendkívül gyor
san el kell készíteniük az osztály- 
főnököknek. S félő, ha egyszer el
készült az új kategorizálás, akkor 
minden jelentést a kategóriáknak 
megfelelően kérnek majd az is
koláktól. Ez pedig óriási megter
helést jelent.

Nem véletlen, hogy a napilapok, 
a rádió foglalkozott a rendelet cél- 
szerűtlenségével, problematikus 
voltával. El is hangzott ígéret az 
illetékesek részéről: módosítani
fogják. De itt nem módosításra 
van szükség, hanem a rendelet 
visszavonására!

Emlékezzünk rá, az elmúlt év 
ben az érettségi vizsgaszabályzat 
bevezetése milyen vihart kavart. 
Egy éi' múlva az Oktatási Minisz
térium visszavonta a rendeletét. 
S ezáltal nem csökkent a minisz
térium tekintélye. Most sem lenne 
másként. S egy tanulsággal is gaz
dagabbak lennénk: ha elindul
tunk azon az úton, hogy iskoláink 
életéből száműzzük a felesleges 
statisztikákat, és hogy könnyít- 
sünk a pedagógusok helyzetén, ne 
hozzuk azt vissza új formában. 
Mert hogy a kategorizálás beveze
tése csak a felesleges statisztikák  
számát növelné, az aligha kétsé
ges.

Filep Tibor

Tarka lepke, kis m ese
•  A H É T  F I L MJ E I  •  A H É T  F I L MJ E I

Fehér holló Debrecenben a gyer
mekműsor. Bábszínház nincs, az 
előadóestek ritkák, a mesemozi in
kább a nagyokat szórakoztatja. Pi- 
nokkio is egymaga árválkodott a 
Csokonai Színház műsorfüzetében.

Ritka szórakozást ígért hát Surá- 
nyi Ibolya előadóestje. Annál is in
kább, mert magával hozta Schwott 
Lajost, a Ludas Matyi rajzolóját, 
aki szavait életre keltette a papí
ron. A „Tarka lepke, kis m ese” 
mégiscsak ígéret maradt.

Surányi Ibolya a műsorát nem 
szerkesztette meg, mesterségbeli 
tudása és felkészültsége pedig 
ugyancsak hiányos. A legkülönbö
zőbb hangvételű versek, Vörösmar
ty, Móricz, Petőfi és Weöres költe
ményei követték egymást, különö
sebb előzetes meggondolás vagy in
dok nélkül. Pedig Surányi Ibolya 
ötletesen indít, a gyerekek kereszt
neveire fűzi fel a mondókákat. 
Miért kellett ezt félbehagyni? Nem 
volt elég vers a tarsolyban ?

Persze ez a kisebb hiba. Sokkal 
elkedvetlenítőbb az, hogy az elő
adóművésznő hangja színtelen, sok
szor érthetetlen. Mintha bizonyos 
hangokat nem tudna kimondani. Ezt 
maga is érzi, s ilyenkor erőltetetten 
artikulál, hangját minden ok nél
kül hol felemeli, hol lehalkítja. 
Versmondása így modorossá lesz, s

ezt az — egyébként mindenért há
lás — gyermeksereg is észreveszi. 
Összekötő mondatai esetlenek, s az 
már egyenesen elképesztő, amikor 
szavalás közben váratlanul megáll, 
kicsit diskurál a közönséggel —■ és 
csak ezütán fejezi be a verset.

A rendezők igyekezete dicséretre 
méltó, mégis jobb lett volna, ha 
ezúttal előre is meghallgatják a mű
sort. Vagy legalábbis tájékozód
nak.

Igaz, Surányi Ibolya kifejezetten 
játszani és tanítani akar. Pedagó
giai érzékével nincs is semmi baj. 
Csak h á t. . .

Schwott Lajos illusztrációi sze
rencsésen gazdagították az „előadó 
délelőttöt”, rajzaiért, amit egy hi
bátlanul elmondott versért cserébe 
megkaphattak, már-már közelhar
cot vívtak a gyerekek. Schwott La
jos a budapesti közművelődési tan
szék egyetemistáit juttatta eszünk
be, akik vasárnap délelőttönként 
szabályos mese-parkká, elvarázsolt 
kastéllyá alakítják a Vár termeit. 
Kis csoportokban bábozni, énekelni, 
hajtogatni, rajzolni, citerázni, ver
set mondani, táncolni tanítják a 
gyerekeket, ötletesen, vidáman — 
csupa kedvtelésből. Csak úgy zeng 
belé az épület! Debrecenben ezt 
nem lehet?

Vinkó József

A H ÉT F I L MJ E I
I s m é t  C h a p l i n  f i l m e t  l á t h a t u n k  a  m o 

z i k b a n :  a z  E g y  k i r á l y  N e w  Y o r k b a n  c í 
m ű t ,  a m e l y n e k ,  m i n t  m i n d e n  f i l m j é n e k ,  
r e n d e z ő j e  s  f ő s z e r e p l ő j e  i s  C h a p l i n .

. A z  E g y  k i r á l y  N e w  Y o r k b a n  t u 
l a j d o n k é p p e n  a  h a m l e t i  p r o b l é m a  v i l á 
g o s a b b ,  t u d a t o s a b b  m e g t e s t e s ü l é s e  . . . 
e l m o n d h a t j u k ,  h o g y  m e g v a n n a k  b e n n e  
a  s z a t í r a  e l e m e i : e g y  s z o k v á n y o s í t o t t  
f i l m i p a r  . . . .  a  r o c k  a n d  r o l l  ő r ü l e t ,  a z  
a u t o g r a m m - k u l t u s z ,  a  t e l e v í z i ó s  p r o p a 
g a n d a ,  e g y e s  n e v e l é s i  m ó d s z e r e k  é s  
m i n d a z o k  a  t ú l z á s o k  s z a t í r á j a ,  á m e l y e k  
a  p l a s z t i k a i  s e b é s z e t t ő l  e g é s z e n  a  m a c -  
c a r t i z m u s i g ,  a  , . b o s z o r k á n y ü l d ö z é s i g ”  
t e r j e d n e k .  A  s z a t í r a  e l e m e i n  k í v ü l  f e l 
s o r a k o z i k  a  k o m i k u m  i s ,  a m e l y  i g e n  
h a t á s o s  é s  a l k a l m a s  a  m o d e r n  é l e t  é s  a  
M e lv i l l e  t o l m á c s o l t a  h a m l e t i  p r o b l é m a  
e l l e n t m o n d á s a i n a k  f ö l f e d e z é s é r e ,  h a n g -

s ú l y o z á s á r a  . . . ”  —  í r j a  a  f i l m r ő l  G u i d o  
A r i s t a r c o .

V e t í t i k :  A p o l l ó  j a n u á r  26— 2 8 - ig  d é l 
e l ő t t ,  22— 2 5 - ig  d é l u t á n ,  H o r v á t h  A .  j.. 
n u á r  22— 2 3 -ig , M e t e o r  j a n u á r  26— 2 8 -ig , 
V íg ,  j a n u á r  26— 2 8 - ig  d é l u t á n ,  22— 2 4-ig  
d é l e l ő t t .

S z í n e s ,  m a g y a r  f i l m  a  K e n g u r u ,  a m e 
l y e t  B e r t h a  B u l c s ú  r e g é n y é b ő l  a z  í r ó  é s  
Z s o m b o l y a i  J á n o s  í r t .  F é n y k é p e z t e  é s  
r e n d e z t e  u g y a n c s a k  Z s o m b o l y a i  J á n o s ,  
a  f ő b b  s z e r e p e k e t  G á l f f y  L á s z l ó  é s  V á n 
d o r  É v a  j á t s s z á k .  A  f i l m  t ö r t é n e t e  e g y  
f i a t a l  t e h e r a u t ó  s o f ő r r ő l  s z ó l ,  a k i  s z e 
r e t e t t  t e h e r a u t ó j á r ó l  e g y  k a m i o n  v o l á n 
j a  m ö g é  s z e r e t n e  k e r ü l n i .  N é m i  b o n y o 
d a l o m  u t á n  m é g i s  m a r a d ,  s  e b b e n  m i n 
d e n e k e l ő t t  s z e m é l y e s ,  c s a l á d i  p r o b l é 
m á k  j á t s z á k  a  d ö n t ő  s z e r e p e t .

V e t í t i k :  A p o l l ó  j a n u á r  22— 2 4 -ig  d é l 
e l ő t t ,  26— 2 8-ig  d é l u t á n ,  K l i n i k a  j a n u á r  
26— 2 7 -ig , M e t e o r  j a n u á r  22— 2 4 - ig ,  V íg  
j a n u á r  22— 2 5 - ig  d é l u t á n  26— 2 8 -ig  d é l 
e l ő t t .

S z í n e s  r o m á n  f i l m  a  H a l h a t a t l a n o k ,  
a m e l y e t  S e r g i u  N i c o l a e  N i c o l a e s c u  r e n 
d e z e t t  é s  í r t  f i l m r e .  A  f i l m  t ö r t é n e t e  a z  
I 6 l l - e s  e s z t e n d ő b e n  i n d u l ,  s z í n h e l y e  
. .E u r ó p a ,  v a l a h o l ” . T i z e n h á r o m  l o v a g  
h é t  é v i  h á b o r ú s k o d á s  u t á n  h a z a f e l é  t a r t ,  
h a z a ,  a  r o m á n  f e j e d e l e m s é g e k b e .  M i
h á l y  v a j d a  k a t o n á i  ő k ,  v é g h e z  a k a r j á k  
v i n n i ,  a m i é r t  i d e g e n b e n  e l h a l t  u r u k  
k ü z d ö t t :  a z  e r d é l y i  é s  r o m á n  f e j e d e l e m 
s é g e k  e g y e s í t é s é t  . . .

V e t í t i k :  A p o l l ó  j a n u á r  26— 2 8 -ig  d é l 
e l ő t t ,  H í r a d ó :  j a n u á r  22— 2 5-ig  d é l u t á n ,  
22— 2 4 - ig  d é l e l ő t t .  K l i n i k a  j a n u á r  2 2 - 2 3 -  
ig .

H A JDÚ-BIHARI NAPLÓ — 1976. JA NUAR 22. E


