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A nyelv angyali természetével

» " , ’ o 5 ” TR
Baka Istvédn Trisztdn sebe cimd versciklusdrdél

az ,egzisztencidlis rettenet” ellen

Trisztdn sebe cimfi ciklusnak mint szerepjd-  utal arra a szenvedéssel teli szenvedélyre, ami szintén
téknak és szerepvdltozatok fiizérének a sze-  a haldlkozelség fogalmaval rokon. A harom(szor ha-
M\  ccpck litszolagos széttartdsa ellenében meg-  rom) versben kibontakozé szenvedésélmény abban is
valésulé poétikai koherencidjit az adja, hogy a nyelv  kozos, hogy Aeneasnak lehetetlen a parbeszéd Didé-
dltali én a nyelv performativitdsdb6l adédéan szerep-  val,” Fredmannak a Vildg Urdval és Trisztdnnak Izol-
keresé mdssd valdsaiban teremtddik, és ezdltal ma-  dédval, és mindhdrom bucstversben az élni akards drd-
ga is kultarde, irodalmat teremt. Az Aeneas és Dido, — mdjét a tiltakozds hatja dt, tiltakozds a kolt6i széval
a Fredman szonettjeibél és a Trisztdn sebe szerepvélto-  mint egyetlen lehetséges eszkozzel a haldllal szemben.’
zatok, a Yorickhoz hasonlé fiktiv alakok sajdttd tevé- Az Aeneas és Dido cimi szonett-triptichon nem-
sei, amelyek gy olvashaték, mint Az Apokalipszis sza-  csak a gorog mitolégiai torténetet idézi meg,* hanem
kdcskinyvébil kozmikus szorongdsdnak egyéni vilto-  a Baka-kéltészet szonett-hagyomanydhoz illeszkedve,
zatai, amelyek a vildgtorténelem, a viligirodalom dltal ~ ,egy lassibb, méltésdgteljesebb, epikusabb (a préza-
egyénitett személyek torténetét maszkként mondjik  irds hozadékdr is haszndld) szonettet teremtve, saji-
el. A versek a végzetes szerelem érzéséhez és a haldl-  tos mitopoétikai héttérrel és a miforma »emlékeze-
lal valé szembenézés tapasztalatdhoz kotve intertex-  tével« alakitva”,” Joszif Brodszkij Dido és Aeneas ci-
tudlis utaldsok szovegterében jeldlik ki azt a kozeget, — md, Baka forditotta versét is parafrazilja, megfordit-
amelyben megszélalhat az egyén szorongdsa, kimond-  va annak cimét. Mig az orosz kolté versében harma-
hatja 5nmagdt a szerepként konstitudlodott én. A cik-  dik személyben szélal meg a mitolégiai torténet, addig
luson beliili versenkénti/kisciklusonkénti szerepcserét ~ a Baka-versben Aeneas sz6lal meg egyes szim els6 sze-
a beteljesedés elmaraddsa miatti hidnyérzetbdl fakadé ~ mélyben, belépve a mottéban hdrom ponttal megnyi-
fijdalom magyardzza, és a szenvedés az a teremt6 eré,  tott (,Igy hdt a nagy ember / elhagyta Karthagot...”)
amely szereptdl szerepig haladva teremti Baka Istvdin ~ Brodszkij-vers idejébe: ,Dido, kirdlyném, nem latlak
késémodern poétikdjat. S bar mindegyik maszk mds-  soha.”® Ezzel a gesztussal egy régi-tij mitosz teremt6-
mds kultdrtéreéneti kontextust idéz fel és teremt, ab-  dik 4jjd, amellyel kapcsolatban az a kérdés, hogy mi-
ban kozdsek, hogy mindegyik a vég feldl tekint a lét-  ként alkotja, teremti Gjjd az ént.”
re. A centrdlis helyzetben levd Fredman szonettjeibil A Baka-vers mottdjabdl (is) kovetkezik, hogy a tré-
cim kisciklusban megfogalmazédé haldlkozelség ta-  jai hés elhagyta Karthdgét, az 1-es szonett idejében
pasztalata kisugdrzik a mdsik két, végzetes szerelem-  tehdt Dido halott, Aeneas hozzd szélva emlékezik
torténetet feldolgozé verstrildgidra, vissza- és elére-  a tengeren, ugyanakkor gondolataiban a haza, a nép
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labirintusban él6 szornyetegként metaforizalodik
(,népem // tin Minotaurusszd véltozik bus ndszunk
utan”), akdrcsak annak oka, a Didéhoz kotédé ero-
tikus-szenvedélyes szerelem, amely gytiloletet keltett
Réma és Karthdgé népe kozote: ,hisz labirintus / be-
jaratdul tdrule szép oled, / s mi 6sszebogzott, a gyt-
l6let // fonalaként fog visszagombolyodni / néped
kezébe népemnek kezébdl.” S bar Aeneas a Didé-
ol valé végleges elszakitottsdgot egy igérettel igyek-
szik felfiiggeszteni® (s a vér-iszamds csatatereken /
is vagytol sikos 6led keresem”), a haldlt idézé csata-
térnek az erotikus asszocidciokat keltd sikos 6l ké-
pével valé 6sszekapcsoldsa azt sugallja, a testi-lelki
egyesiilés csak vagyképzet marad.” Ezt tdimasztja ald
a 2-es szamu versben Aeneas monolégjinak ironi-
kus, szenvtelen tonalitdsa, ,érzékeltetve, hogy szere-
tet és gytilolet bels6 diszkrepancidja fesziti, kiszolgdl-
tatottnak mutatja magat Aeneas, az istenekre hdritja
(...) a torténteket”:"" Vériink bdrha forr, / j6 tudni:
fenn, Olimpuszon mi Gjsdg; // kiilénben fuccs a bor-
nak és a kéjnek”. Az isteneknek valé kiszolgaltatott-
sdg ugyanakkor mintha felmentést is jelentene, a vers
befejezése azonban inkdbb énfelmentésnek mindsiil,
a tehetetlenségbél fakadé diihot szenvtelenséggel dl-
caz6 kozony fejezédik ki (,Miéglydra lépsz, ha el-
hagylak? Na és?! / Nem én akartam — égi rendelés.”),
hogy aztdn a 3-as szonett magyardzatot adjon az el6-
26 két monolég vershelyzetére (,,Mellettem alszik mar
Lavinia”), amelyet a mitol6giai térténet folytatdsa ké-

pez." Baka Aeneasa tovabbra is ironikus marad, ami
itt 4j feleségére vonatkozik, folytatva az elérhetetlen
beszélgetotirshoz, Didéhoz intézett monolégjat, aki
élébb szdmdra, mint Lavinia.'? Blaszfémikus beszéde
(,keményebb husu, ifjabb, mint te voltdl; / de az a tiiz,
amely a hisbdl oltart / vardzsol, benne nem lingolt
soha”) egyrészt annak alkalma, hogy 6sszehasonlitd-
siban Lavinia és a jelen értéktelenségét hangsilyoz-
za, mdsrészt annak, hogy Did6hoz beszélve megélhes-
se teljesebb szellemi-lelki énjét. A tercindkban azon-
ban ismét az isteni végzet és az emberi vigy ellenté-
te valik hangsulyossd, és kifejezi, hogy mi szimdra
a legfobb érték: ,,S bar oldalamrél annyian kidéltek,
/I miért csak azt az egyet — hervatag / szépasszonyt:
téged hivlak napra nap? / Dido, kirdlyném, gyils-
16m e foldet.” A vers utolsé sora tobbértelmiivé teszi
a befejezést: ,jelentheti a f6ld a felsd parancs szerint
meglelt Itdlidt, a késébbi Rémai birodalmat, jelenthe-
ti az »eltaszitott« szerelem hidnyit, de legdltalinosab-
ban (...) e foldi létet, a viligbavetettséget, magir az
életet abban a formdjdban, ahogy élniink adatik/ada-
tott.”? A kélteménynek ez a létértelmezd vondsa a fel-
oltote maszk, a szerepben megformilt sors és az ezzel
osszefliggd beszédmad okdn keretet alkot a Trisztdn
sebe cimi (szintén) drdmai monoléggal, amely mot-
tojaval Richard Wagner 7ristan und Isolde cimii ope-
rajat idézi meg (,,Noch ist kein Schiff zu sehn!”, azaz:
»Még nem ldtni a hajét!”), a teljes mi pedig a kozép-
kori mondét'* és annak feldolgozdsait.”

A motté a két szerelmes végleges elvilasztast
megel6z6 pillanatot jeleniti meg. Mintha fehérke-
z(i Izolda hangjdt hallandnk, aki letagadja a gyégyi-
t6 szert hozé aranyhaji Izolda érkezését, igy szakit-
va el Trisztdnt szerelmétdl, ezzel férje haldldt okozva.
Ez teremti meg az 1-es szonett vershelyzetét. A hal-
doklé Trisztan beszél, ,ldzas képzelgéseiben 6ssze-
folyik az 6t koriilvevd mindenség és sajit beteg tes-
tének képe — igy vélik a személyiség, az én betegsé-
ge, pusztuldsa vildgnyi méretlivé”:'® ,Sebembdl rom-
lott éjszaka szivdrog / s a holdfény gennye; dtvérzem
areggel / gézeit”. A képzelgésben nemcsak a betegség
olt kozmikus méreteket, hanem Izolda néisége is:'”
»Redd koszontom — félig mar vakon — / Isten borit,
mely habzik-forr eléttem: // a tengerdr sés-keser(i vi-
zét, / mely elvalaszt és mégis 6sszeldncol / véled, Izol-
da”. A sordthajlasokkal sodrést és szaggatottsigot ér-
zékeltet6 versbeszéd lehetévé teszi, hogy a szerelme-
seket elvdlaszté és dsszeldncold tenger Isten bora, te-
hat Trisztdn és Izolda sorsa isteni elrendelés legyen,
illetve a tenger (azaz a nyelv dinamikus természeté-
bél ad6dé metaforizdlédds mint az azonossigok és
kiilonbségek dllandé elmozduldsiban megragadha-
t6 poétikai folyamat) hullimzdsinak ritmusdt ko-
vetve Izoldava valtozzék: ,tajtékos dled // 6rvénylik
benne, nyilik és bezdrul...” Ezzel a metaforikus dt-



helyezéssel lesz Isten bora néi principiummd, a ten-
ger a n6 megtestesitjévé. Trisztdnnak a haldlra mint
beteljesiilésre valé vigyakozdsa igy kap erotikus je-
lentést, amennyiben a né dleként megjelenitett ten-
gerben valhat eggyé a mindenséggel. A 2-es szonett
az el6z6 folytatdsaként mdr olyan ldtomdsként értel-
mezhetd, amelyben a koltdi kép metatetikus, vagyis
megforditja az 1-es vers elsé szakaszdnak képépitke-
zését, és Trisztdn a sajdt sebét litja meg a nében, de
ez a seb nem haldlt hozé, hanem a halal legy6zéséhez
segit hozzd:"® ,Oled a haldlon iit6te seb, résre / nyitott
kapu egy mds szabdsu létbe, / (...), // s nappalnak, éj-
szakdnak egy a tétje: / a kéj.” A kiilon sorba tordelt
»kéj” azt az eksztatikus dllapotot és idStlenséget jel6li,
amely a koltészet id6tlensége is. Ez, a szerelmi szenve-
délyként is értelmezheté alkot6i kéj mint a minden-
ség irdnti elragadtatdst megtestesité kolt6i sz6 lendi-
ti tovabb a verset (,,J6 kapitdnyod — valld meg! — vol-
tam én.”), de a vers zdr6 tercindjdban mintha meg-
szlinne ez az eksztatikus édllapot, és rdjonne, hogy el-
ragadtatdsa csak ldzdlom volt. Verbélisan megidézi
a monda mozzanatait, ami nyomorusigos élete iro-
nikus tudomdsulvételének, szerepjitékai kudarca-
nak a kifejez6dése. Ez az irénia egyszerre vonatkoz-
tathaté a mondabeli Trisztanra és onreflexids eljdrds-
ként Baka-Trisztdnra, Baka szerepjdtékos koltészetére,
amelyben a kiilonféle maszkkisérletek foléet is itéle-
tet mond: ,Voltam teérted bélpoklos, lovag, / poja-
ca, koldus, legvégiil halott. / S nincs még hajé a ten-
ger felszinén.” A 3-as szonettben a kudarc felismeré-
sébdl fakadé ironikus magatartds a tragikumot lét-
rehoz6 halilkézelség tudatiban formdlédik tovabb:
»Ha jossz is, késve érkezel, Izolda.” ,Kornwall 6rdja™-
nak ddccenése a szerelem, az alkotds, az emberi lé-
idé kiteljesiilése meghitsuldsinak vélik a metafora-
javd, amely az ember eldl rejtézkodve 1étezd Istent és
annak sdtdni mesterkedéseit feltételezi. Trisztdn sza-
vai a haldl felél nyitnak perspektivit a létre, szélaltat-
jak meg a hamleti vdgyat az id6 kizokkentésére, hogy
a befejezésben a haldl mint a szerelmi egyesiilés va-
gya, az Gjrakezdés esélye szélaljon meg:"” ,Akdrho-
va is hivsz, kovetlek onként. / (...) / haldlomnak ki-
mondalak.” A haldlba késziil§ Trisztdn Izolda hidnyat
sajdt haldlaként metaforizdlja: az én a te kimonddsa-
ban, vagyis a koltdi szé révén transzcendentdlédik.
Itt nemcsak a szerelem, hanem a mivészi, a kolt6i
tevékenység hatalma is szemben 4ll a haldl hatalma-
val, ami Baka poétikdjénak 6nértelmezé reflexidja-
ként, ars poeticdjaként olvashat6.”

A ciklusban a haldllal valé szembenézés, a léttel,
koltészettel valé szdmvetés és az dnértelmezés betii-
formdit a Fredman szonettjeibél cim(i verstrilégia ar-
tikuldlja. A benne megszélalé haldlkozelség élménye
elére- és visszautal a két, végzetes szerelemtorténe-
tet feldolgozé verstrilégidra, és bar mindhdrom kis-

ciklusban az a szenvedés oka, hogy a megszdlitott el-
érhetetlen a beszél6 szdmdra, abban tragikusabbnak
vélem a Fredman szonettjeibil versviligit, hogy a li-
rai én magdra hagyottabb. Kozmikus drvasiga abbdl
fakad, hogy nem segitik az emlékek, a his-vér eroti-
ka, a megszélitott nem ebbdl a viligbdl valé, de be-
16le valé a vildg, felelds (lenne) a vildgére, az ember és
a koltd (mint szerep) téle fiigg, de nem megfoghato,
igy sem, mint isteni nyelv. Jelenléte mégis érezhetd,
hiszen folotte 4ll 1étnek, koltészetnek. Ennek tudatd-
ban és a mulandésdg szorongatdsdban Fredman-Baka
a létezéssel és koltészetével néz szembe, megelSlegez-
ve a kései szdmvetés tipust versek beszédmaodjit is,*
kifejezve, hogy a koltdi sz6 az egyetlen, ami szembe-
helyezkedhet az elmuildssal. Fredman mint Carl Mi-
chael Bellman svéd kélté alteregéja ugyanakkor annak
is bizonyitéka, hogy Baka Istvin szdmdra ,a miifordi-
tds jabb és Gjabb kolt6i magatartisforma és kod ki-
alakuldsdnak lehetéségét hordozza magdban.”** Baka
miifordit6 munkdja sordn taldlkozik Bellman miive-
ivel, amelyeket Villon, Burns és Csokonai verseihez
kot,” de koltészetét utébbinal frivolabbnak gondol-
ja, és kevésbé tartja filozofikusnak.” A cimben sze-
replé Fredman Bellman alteregéjaként valéban lé-
tezett személy, egy elziillott, alkoholista stockholmi
érdsmester, aki kolt6ként jegyzi Bellman verseit, az
életmivének csicspontjit jelentd Fredman episztold-
it (1790) és a Fredman dalait (1791). Bellman a bor-
dal hagyomdnyit idéz8 kolteményeiben a részeges-
béles 6rdsmester-koltd szemszogébdl ldttatja Stock-
holm vildgdt. A kisciklus szerepjétékosa olyan, mint
Yorick: Baka el6tt mindkett6t haszndltdk — Fredmant
Bellman, Yorickot Kormos Istvin. Az alteregé felol-
tése egyszerre teszi sajattd a mdr egyszer voltat, illet-
ve a feloltdte maszk tdvolitja, textualizdlja a Baka Ist-
vdn nevet, levilasztva az életrajzisdg kiils6 koriilmé-
nyeir6l.” (Fredman szinrelépése ilyen értelemben (is)
Pehotnij el6zménye.)

A szonetthdrmas a létet dtmenetiségként meg-
konstrudlé vendégség—vildg alapmetafordn alapszik,
és ,Fredman vildgdbol csupdn az 6rok vendég-léttel
mint életfelfogdssal kapcsolatos elképzelést veszi at”,*
amelyben a végpont domindl: ,Vendég vagyok még
e vildgban, 4m / a hdzigazda s(ir(in sandit mér az / 6ré-
ra;” ,késore jér taldn, // bucstizni kéne”. Kosztoldnyi
Dezs6 Hajnali részegség cimii versének befejezéséhez
képest, amelyben a lirai én az otthontalansag létérzé-
sébdl ébred,”” Baka versének feliitésében a Koszrold-
nyi-koltemény végkovetkeztetése premisszaként jele-
nik meg, és annak visszdjra forditisaként értelmezhe-
t6: az ,otthonos vildg elhagydsa (...) rémiszt6 lehet6-
ségként tlinik fel”,?® akdrcsak a kései Gecsemdné cimi
versében. A frivolsdg dlarca mogé bujt Fredmannak
orosz haldltudata van, vagyis annak bizonyossdga gyot-
ri, hogy a haldl mindig kozel van,” és nincs lehet6ség
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megmenekiilni. Bellman-Fredman-Baka emberi-kél-
t6i méltésagdr az adja, hogy sajdttd téve a bibliai ha-
gyomdnyt, rezignltan szembenéz helyzetével. A vers
alaphelyzete a jézusi példdzat (Mt 22, 2-14; Lk 14,
16-24) nagy lakomdja, amelyben a koltéként defini-
dlhaté lirai én elhivatottsiga és kivilasztottsagianak
tudata (Mt 22, 14) szélal meg, aminél azonban eré-
sebb a haldlfélelem, hiszen mivel a példdzatbeli me-
nyegzd a foldi terrénumba keriilt 4t, a bucst a ha-
ldlt jelenti,®® ezért a koltS-altereg6, Fredman bicsi-
zik, menne is, de nem tud, mert mint embert vissza-
tartja a foldi léc gazdagsdga (,a kerevet meg / az asz-
talon a siiltek, serlegek”), koltéként nem engedi 6t
a koltészet mint létforma. A koltdként létezés rette-
netét — akdrcsak Ady Endre Az ds Kajan cimii versé-
ben — a menni vagy maradni bizonytalansiga, a kol-
t6i identitdsnak maszkokban val6 megsokszorozéda-
sabol ad6dé meghatarozhatatlansdga, az isteni nyelv
elérhetetlensége és a beteljesiilés hidnya miatti undor
adja. Innen vezethet6 le az Ady-vers mozzanatait 4t-
ir6 Bellman-Fredman-Baka kélt6szerep 6nirénidja, az
iszdkos Fredman nyelvhasznélatdnak biblikus vondsai-
bél fakadé blaszfémia is.’' Az els6 szonett végén a hd-
zigazdat Istennek ldté mdmoros Fredman profén vers-
beszéde monol6gbdl dialogikus jellegtivé alakul 4t, de
mivel az Istenhez fordulds egyoldalt marad, a rezig-
nalt hangnemet 6nironikus és vadlé hangvétel viltja
fel: ,megdrtott 6borod: / Te is meghdromszorozédsz
eléttem.” A meghdromszorozodis jelentheti azt, hogy
a lirai én mdmorossaga ellenére tudatiban van annak,
hogy az Ur Szenthdromsdg egy Isten, és értelmezhet
az ontudatos lirai én onreflexivitdsaként, aki a része-
gek élesldtdsdval mentegetézik istenkdromlé gondo-
latai miatt.?” Ezzel a tudatossaggal hozhaté 6sszefiig-
gésbe az a gondolat, amely szerint a mdmor Jézus el-
fogaddsdnak 6romét is jelentheti.”” A ,Fiad menyeg-
z6jére jottem” jelenre vonatkozé kijelentés ugyanis
a Szentirdsban egy késébb eljovendd alkalomra utal
(Mt 25, 1-13), amelyben a menyegz6 az éberek, a Jé-
zus eljovetelére mindig készek jutalménak az allegéri-
dja, Jézus pedig a vélegény, akivel bemenni a menyeg-
z6re egyet jelent az tidvoziiléssel. A vildg vége eljove-
telének idépontjit azonban senki nem ismeri (Mt 24,
36), varatlanul kévetkezik be (Tessz 5, 1), ezért Jézus
dllandé éberségre int (Mk 13, 37). Mintha Fredman
lenne a lakomdn az egyediili, aki a ,Vildg Urd’-hoz
beszélve részegségében is koveti a jézusi parancsot,
mdmorossagdval blaszfemizilva is az Urat. Ez a blasz-
fémia ugyanakkor a kolt6i tudatossdg sajét(os) hangja,
amely az 4j koltészetet, Bellman-Fredman-Baka bibli-
djat irja, a médsodik szonettben rdmutatva, hogy a la-
koman* nemcsak az Ur, hanem a lirai én is megha-
romszoroz6dik, Gjabb evangéliumi, a mennyorszagrol
52616 példdzatokat (Mt 13, 31-32; Mt 13, 33) vonva
be a versbeszédbe: , Vagyok, akdr a mustdrmag, me-

lyet / szadbél kikoptél”, ,Vagyok, mint a kovész, mit
hdrom mérce / liszthez kevertek”. Harmadikként van
a his és vér szégyenébe hozott ember. Az teszi kiilé-
nossé Baka versét, amiben és ahogyan eltér az evan-
gélium szévegétdl: ,,mig Jézus a mennyek orszdgihoz
keresi a hasonlarot, addig Baka az 6nmeghatdrozdsd-
hoz, mely ilyen médon nem nélkiilézi a kimondds
worvényére épiilé koltdi 6ntudat kellékeit: az Isten-
hez hasonl6an szélal meg: »Vagyok«”.> Amennyiben
a lirai én kovdsszd véldsa, idvosség irdnti vagydddsa
a ,,Vagyok” koltéi 6ntudatdnak a része, akkor a szo-
nettet zaré konyorgés (,hadd iiljek még teritett aszta-
lodnal”) nemcsak a haldlté] valé menekvés, az élethez
val6 ragaszkodas, az Isten irdnti szeretet kifejez8dése,
hanem az alkotds folytatdsdra, az isteni-koltdi nyelv-
be valé eljutdsra vonatkozé kérés is. A kisciklus szin-
tézisét jelentd No. 3 szonett indokolja ezt a kérést: az
Urhoz szélva az id6 leteltérdl, a halal kézeledtérdl be-
szél (,Virrad mar”), ugyanakkor a ,meghasadt az égi
karpit” metafora kifejezi, hogy amint Jézus haldla-
kor is meghasadt, és a Megvilt6 az Atya szine elé 1é-
pett, gy az én is Isten szine elé léphetne, de ezt a re-
ményt megkérddjelezi a ,gyulladt szemed szigoruan
vildgit / redm” kijelenté mondata.*® A lét éjszakdjinak
atvirrasztdsa a ,,Vilag Urd"-n is rajta hagyta nyoma-
it, antropomorf lénye azt sugallja a lirai énnek, hogy
Pil apostol korintusiakhoz irt elsé leveléhez fordul-
jon vigaszért. A vers a kolt6i elhivatottsdg és kivalasz-
tottsdg jegyében a szeretethimnusz részleteit (1 Kor
13, 1; 1 Kor 13, 12) mondja tjra, dtértelmezve Szent
Pil szavait: ,, Te ldtod lelkemet, Uram, / s nem tiikor
dltal, nem homalyosan, // de szinrél szinre, hogy sze-
rettem én / élni — ha blinben is! — e sirtekén”. A lirai
én a szeretetet életszeretetként interpretdlja, a teljesség
szerint val6 ldtdst, az isteni nyelv birtokldsdt pedig az
Urnak hagyja tgy, hogy a kurzivval irt ,.szinrél szinre”
megengedi a vildg mint szinpad, szinhdz jelentést és
az egyhangusiggal szembeni szines lét lehetéségét is,
a kései Zsoltdr cim(i vershez hasonléan rémutatva ar-
ra, hogy aki a teljességet ldtja, annak meg kell ldtnia,
hogy a szeretetben ott van a biin is.””

A vers befejezése visszakapcsol az el6z8 két szonett
vendégség—lakoma képéhez és verszdrlatdhoz (,Az asz-
talvégre hizédnék szerényen, / csak még ne kiildj el
innen, Istenem”), majd hatdrozott kéréssel fordul az
Urhoz: ,és bort is tégy elébem! Ugy legyen!” Az ima-
formuldban a bor képe egyszerre idézi meg a profint,
Fredman kocsmdjdt és a szentet, a szenvedést és a meg-
valtdst szimbolizdl6 Krisztus vérét. A konydrgés azon-
ban nem csupdn a puszta lét kovetelése,’® hanem arra
vonatkozé kérés is, hogy a kéltészet mint létforma egy-
szerre hordozza a foldi 6romeket és a transzcendens
vigaszt, a blinok megbocsitdsit és a koltészet megtisz-
tit6 erejét, amely a szerepekben valé megszélalisokon
keresztiil elvezet az autentikus, angyali nyelvbe,* hi-



szen erre egyediil a sz dltali teremt6 jarék, a mivé-
szet képes. Igy juthat el Bellman-Fredman-Baka J¢-
zus szavainak feldltése révén a megbocsdtdsig, a tiszta
esztétikumot teremtd angyali miivészetig.

A bor motivum és a koltéi sz6 kapcesolatdrdl, a kol-
t6i széba vetett hitrdl szélva ugyanakkor nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni a bor, tehdt a koltészet dionii-
szoszi oldaldt sem. Bombitz Attila szerint ugyanis Ba-
ka poétikdjaban az apolléni nyugodtsigot és lemon-
ddst titkrdzd dlarc mogdte ott tombol Dioniiszosz fé-
kezhetetlen gydényére, vigya, fijdalma és kinja, mert
hidba ,szétmart és szétzuhant istensége, mégis szdz és
szdz maszkban [ép wjra el8, és példdzza a mindenkori
egyetlen, az individuum rettenetét, mert 6vé a mamor,
amelyben feloldédhat a szétzuhant vagy szétesett egy-
kori egész.”"! A kéltészetben oldodhat tehdt fel a szét-
esés, a koltészet jelentheti a teljességet. Ez a kiilonbo-
28 maszkoltések magyardzata, és bar mindegyik mas-
ként szdlaltatja meg a rettenetet és a teljességre valé
vagyakozdst, a maszkok viltogatdsa arra utal, ,a mé-
mor ideje korldtozott, elmultdval anndl kinzébb éhség
gyotri a Dioniiszosznak hédolét; makrokozmoszi apo-
kalipszissé valtozik az individuum rettenete.”** Ez az
apokaliptikus rettenet (is) artikuldlédik a kole6i vég-
rendelet kovetkezd ciklusiban, a Szaturnusz gyerme-
keiben, amelyben a Trisztdn sebéhez hasonldan a tes-
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