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KOLLAR ARPAD

A sajat halal elfogadasanak stratégiai

MASZKOLTESI KISERLET ES MASZKTALANITAS
BAKA ISTVAN GECSEMANE CIKLUSABAN

O

A Baka-versekben artikulalodo lirai énnek a transzcendens hatalomhoz cimzett, tébbnyire
perlekedd monolégjaira nem érkezik valasz, a megszdlitott néma marad, marpedig a kolts
legtobb miive ilyen, hiszen ,alig van verse Bakanak, melyben ne [...] a sorsot kijel616 Is-
tennel vitatkozna™. Sorsversei és szerepversei gyakran fedik egymaést, koltészetében java-
részt a kolt6i alteregdk, alakmésok artikulacidja teremti meg a végs6, egzisztencailis és
koltbi kérdések kifejezésének lehet§ségét. ,Baka Istvan szdmara a »szerepvers«, az »ide-
gen« jelmezbe bijas nem egyszer( enrejt6-alcas reagalas a mind kevésbé koriilirhat6 ér-
z€ki »valbsag«-ra, hanem lényegében azonosulési gesztus: az irodalom, a koltészet, a m-
velGdés altal feltart, ismertté tett vildgokra reagal olyképpen, hogy a megszolalas kiilonféle
lehet6ségeiben a maga helyzetét és tapasztalatat, vilagérzékelését és vilagtudisat mutatja
fol.”2

Baka szerepversei nagyfokd személyességrdl tantiskodnak, a személyes hangvétel
markansabb, amikor a vildgba vetett, véges embernek az elmuléssal, a sorssal szemben
érzett tehetetlensége kap hangot a transzcendens, néma folottessel vitatkoz6 alakmas al-
tal, aki gyakran ironikus kontextusban talalja magat. ,Ha a Baka koltészetében meghata-
rozd vonulatot képez6 szerepversekre figyeliink, azt 1atjuk, hogy a lirai maszkok tragikus
karakter(iek kezdettdl fogva [...], de [...] a tragikusnak kiilonboz6 és 6nmagukban is t6bb-
féle modulacio6it szdlaltatjadk meg. A tragikus kolt6i szemlélet kiteljesedéseként irhatjuk le
azt, hogy szamos vers nem az apokaliptikus vonasok fokozasaval erdsiti a véges emberi 1ét
korlatozottsagat, kiszolgéltatottsagat, esendéségét megjelenits versvilagot [hanem ironi-
kus megoldasokkal].” 3

Fiizi Laszl6 mutatott ra arra, hogy Baka korai szerepversei kevésbé személyes hang-
vételiiek, kevésbé vallomasosak azoknal, melyeket haldlos betegségének tudatiban irt
a koltd. Utobbiak az alakmas-szerepeltetés eltavolito gesztusanak ellenére is fokozott lirai-
ségrol tantskodnak. A kolt6 igy ,szinte élete utolsé pillanatéig tudott irni verset, komoly
verset, amelynek élet és halal volt a tétje, mert nem magardl irta, hanem valaki masrol,
aki beteg volt, s akit 6, talan igy volt par pillanatig, mégiscsak kiviilrél nézett”4.

t Ilia Mihaly: Baka Istvan meghalt. In: Holmi 1995/11. 1652.

2 Fiizi Laszl6: Lakatlan sziget. In: Argus 2000/3. 48.

3 Agoston Zoltan: ,,BE GYALAZATOS-EDES A LET!” In: Nappali haz 1996/4.
4 Flizi. i. m. 48.
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Az alteregdk szerepeltetése nem meriil ki a maszkadas gesztusaban, altaluk a sorssal
val6 szembenézésre, a kimondasra, a vitatkozasra nyilik lehetGség ,szerepjatszonak még-
sem mondhatjuk teljes joggal ezt a magatartast, hiszen nem pusztan atélt és aztan félretett
»szinjatszas«-rol van sz6, sokkal inkabb a kolts és a koltészet lehetéségének kitagitasarol,
az egyik esetben az én és a nem-én egyiittes megszdlalasanak jatékarol, mas esetekben
olyan értelmii énkett6z6désrél, amely az egymasnak meg nem felelhetd tapasztalatok 6sz-
szegz6désében a vilagkultaraban tett kalandozasok sokféle minGségli hozadékat képes fel-
mutatni”.5

Mar joval a Gecsemané el6tt, palyajanak kezdeti szakaszaban megmutatkozik a kolt6-
nek a lét legalapvet6bb kérdése, a nemlét irdnt mutatott érdekl6dése, az altala tételezett
transzcendens hatalom mint halalok ennek koszonhetGen keriil figyelmének kézéppont-
jaba. Baka koltészete nehezen nevezhet§ Istenkeres6 koltészetnek, verseinek alteregoi
nem keresik Istent, sajatos deista alapallasuk kiindul6pontja Isten nemléte, akihez nem-
1étében is mint megkonstrualt néz6hoz, hallgatéhoz a (nem)lét nagy kérdéseiben mono-
logjaikat intézhetik. Monologjaik tulajdonképpen visszhangtalan, csonka parbeszédek, az
alteregbk a puszta megnyilatkozassal teremtik meg teremtd&jiiket. Ezekben a versekben
a lirai én mindig tisztazza az Urhoz val6 viszonyat, elhelyezve 6t egy-egy latvanyleiras alap-
jan a poétikai, és gyakran valds térben, lehetévé téve a megszolalast. Rendszerint a halal
kérdésére fokuszalnak ezek a szovegek, a (sajat) halal nem valaminek a kezdeteként, ha-
nem a végs6é megsemmisiilés elkeriilhetetlen pillanataként jelenik meg benniik, az el -
keriilhetetlenség tudata, az ellene val6 lazadas dominans szerepet kap.

Baka koltéi életmiive ily médon egy halaltanc ciklussa fonodik Ossze, felidézve a ko-
zépkori halaltanc hagyomanyat, melyben az Uré a halaloszt6 szerep, aki, bar sohasem je-
lenik meg a szinen, mégis képletesen megragadja az alteregok, Széchenyi, Liszt, Yorick,
Aeneas, Fredman, Trisztan, Hary Janos, Jeszenyin és végiil a koltéi (alter)egd kezét. A ko-
zépkori halaltanc metszeteken allegorikus alakok, kiilonféle mesterségek képviseldi, szim-
bolikus figurak vonulnak el, s bar funkcidjukat tekintve e halaltancok arra voltak hivatot-
tak, hogy az egyént figyelmeztessék, altalanossaguknak koszonhetSen sohasem a konkrét
egyén, hanem egy kozosséghez kothetd altalanos személy tragédiajat jelenitették meg.

Baka halaltdncaban a figurdk a magyar és az eur6pai kultara fontos alakjai, Anyegin,
Liszt vagy Széchenyi allegorikus mozgast inditanak be, s igy e rondoban nem Anyegin,
Liszt vagy Széchenyi halaltanca, hanem a koltd, a zenész, az llamférfi és a kolt6, az ember
elmiléasa érhets tetten. Az alakmasok monologjainak magvat az az 6rokérvényt, irodal-
munkban Gjra meg Gjra felbukkan6 tézis képezi, hogy az ember nem keriilheti el végs6
sorsat. Az egyéni szférabol kiindul6 koltészet, azzal, hogy egy altereg6 formajaban artiku-
1416dik, bizonyos mértékig eltdvolodik a személyes siktdl — paradox mddon pont az 4ltal,
hogy egy konkrét személyt szolaltat meg a versekben.

Erdemes osszevetni Baka verseit Villon rondéival, akir6l Kriszteva Holbein halaltanc
képei kapcsan irja, ,a halal az egész emberi fajt eléri, valogatas nélkiil, legyen az a pornép
Ujsziilotte, papa, csaszar, piispok, apat, nemes polgar, szerelmes... a Halal végzetes Glelé-
sét senki nem Kkeriilheti el, de a halalfélelem depressziv erejét eltakarja a minden diadal-

5 Fried Istvan: Baka Istvan ,Szamaddsa”. In: UG.: Arnyak kézt mulandé drny. Tiszataj Konyvek,
Szeged, 1999. 152—153.
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ittassagtdl mentes, szarkasztikus kacaj, a dacos nemtor6domség grimasza, mintha képe-
sek lennénk nevetve pusztulni.”®. Villon nagyfoki személyességgel t6lti meg a koraban ki-
iiresedni latszo rondoéformat, annak ellenére, hogy a kor szokasdnak megfelelGen 6 is az
emberi élet egy-egy szeletének tipikus képviselGit szerepelteti, a tadrsadalmi hierarchia
csucsat képviseld csaszartol és papatol, a kozépréteg polgaran at a csavargdig, nala azon-
ban érzékelhetd, hogy az allegorikus szituacié mogott hiis-vér egyének sorsa rejtézik.

Baka poétikaja hasonlé folyamatok fesziiltségén alapszik, versei egyrészt tavolsagtar-
toak a sajat halallal szemben, alteregok segitségével eltavolitjak a témat, mig végiil egy
poétikai csel, az ,alter” meggyengitésének kovetkeztében sziikiil a tavolsag alterego és egd
kozott. A koltd életmiive soran fokozatosan kozelit az egdhoz, el6szor Sztyepan Pehotnij
bdrbe bujik a Sztyepan Pehotnij testamentumdban. E versek lirai énje egy név mogé rej-
t6zik, mely a versek szerzdjének neve ugyan, de a (ki)forditas kovetkeztében mégsem; az
idegen nyelviiség, a forditassal val6 jaték megteremti a sziikséges distanciét, s e gesztus fi-
gyelmeztet a mindenkori szerzg és alteregoja kozt meglévd, sziikségszertl tavolsagra.

Amikor alakmast szerepeltet Baka, tobbnyire jelzi a cimben vagy a ciklus cimében, ki
a vers beszélGje. Cikluscimben: Liszt Ferenc éjszakai; Yorick monolégja; Hary Janos bu-
csupohara; Sztyepan Pehotnij testamentuma; Dobling. A szoveg Liszt Ferenchez, Yorick-
hoz, Hary Janoshoz, Sztyepan Pehotnijhoz és Széchenyi Istvanhoz kapcsol6do fikcids vagy
historikus jellegi konnoticiokat mozgat meg. Harmas szonettjeinek cime szintén jel6l6
funkciéval bir (Fredman szonettjeibdl; Trisztan sebe), ami szimpla verseknél el6fordul
(Caspar Hauser; Raszkolnyikov éjszakdi). Olykor a cikluscimben és a verscimben is
megadja a szerz6 az alakmés személyét, Hary vagy a Yorick versek, az utobbiaknal, ahol
a cim netalan félrevezetd lehet (Ophelia), ott még a ,Yorick masodik monologja” alcim
tampontot nydjt az eligazodashoz).

A Gecsemané ciklusban nem alteregdk szolalnak meg. A Gecsemané és a Zsoltar meg-
sz6litasai pontosan mutatjak, ki/kik a monoldg cimzettje/i (Uram, Istenem), a megszo-
lal6, a klasszikus Baka szerepversekkel ellentétben jeloletlen, beszédpozicidja viszont jol
azonosithato, raadasul a Baka-lira szerep jellege olyan er@s, hogy athatja ezeket a munka-
kat is. A ciklus versei a hasonlat alakzata mentén (6n)maszkadasra tesznek kisérletet, s e
technikanak koszonhetSen hangnemiik érzékelhetGen személyesebb. A ciklus a sorsot ki-
jel6lé Istennel vitatkozo versek soraban az egyik legdramaibb, a halallal valé szembenézés
munkajanak kozponti versfiizére. A sajat halal tematikanak koszonhetden itt a lirai énre
széles ralatast biztositd perspektivikus tavolsagtartis kevésbé markans.

A jellemzd6 maszkoltés és a sajat halal tényszer(i megjelenitése miatt, Borsodi L. Laszl
ugy véli, a beszEI6t itt is egy alteregdban kell keresni. A személyesség és a megszolalo
konkrét megjelolésének elmaraddsa nem enged meg mést, mint a tulajdon maszk felolté-
sét. ,Baka a Gecsemané cimi ciklusban «sajat» lirai énjét, (alter)ego6jat olti magara, hogy
személyes, egyéni haladlanak tudatiban vitatkozzon Istennel, szdmot vessen onmagéval,
értelmezze 1étét.”7 Borsodi véleménye Osszecseng Fiizi Laszl6éval, aki gy latja, Baka a be-
tegsége alatt irodott versekben olykor kiviilrdl pillant onmagara, akkor is, amikor nem 6lt

6 Kristeva, Julia: Holbein Halott Krisztuasa. In: Narrativak I. Kijarat, 1998. 44.
7 Borsodi L. L4szlo: ,,...benniink, emberekben van” — Baka Istvan istenképérél. In: Forras 2001/3.
64.
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magara idegen arcot. Borsodi rdmutat, a Gecsemané ciklussal egy kétetben megjelend
szerepversekben a maszkok mogiil, ,.egyre inkabb atiit a szenvedd lirikus arca, [...] feler6-
sodik a személyes vallomasos jelleg, és ezzel van Osszefiiggésben a bakai szerepjatszas mi-
benlétének atmindGsiilése, dtértelmezGdése is”. Habar az idegen maszk lehull, marad még
valami ,paderszerti”.8

Ezekben a versekben a vallomésossag attételesen artikulalodik, annak ellenére, hogy
a ciklusban nem kiilonb6z6 alteregdk szerepelnek, a szovegek nagyfokt onreflexivitassal
rendelkeznek. A onreflexivitast, az 6nralatast az teszi lehet6vé, hogy a versek a hasonlitas
gesztusan alapulnak. A Gecsemané, a Szekér és a Siralomhaz esetében a lirai én egy-egy
konkrét szituaciéban helyezi el 6nmagéat, vagy olyan entitashoz hasonlitja magat, mely konk-
rét szituacioban talalhat6. A Gecsemdnéban a Gecsemané kertben elfogasa el6tt imadkozo
Krisztus alakja idéz6dik meg: ,,S tudom nem mulhat t6lem e pohar”, a Siralomhazban
a lirai én helyzete a halalraitéltével azonos, akit nemsoka akasztani visz az 6r: ,Lesi az 6rat
asitozva, — / Mikor vezethet engemet / Az udvarnégyszog-borzalomba, / Ahol akaszt6fam
mered”, mig a Szekérben azonositast talalni: ,,Szekér vagyok rozoga és nehézkes / Nyikor-
gok fajok mar csak szelid / Fészerre vaigyom”.

Bakanal az erds tropologikus nyelvhasznalat, a metaforak és hasonlatok dominanciaja
kiemeli a vers beszélGjét beszédhelyzetb6l, és egy masik szituaciot megidézve egyszerre
lebegteti és juttatja érvényre a két vilagot, a megidézett tavolit, és a lirai én jelenlegi hely-
zetét, mint ahogy egy metaforaban két elem szemantikai tartalma egyidejtileg mutatkozik
meg. Ennek koszonhet6en ezek a versek egyszerre személyesek, vallomasosak, és kissé
mégis tavolsagtartoak.

Mindez a Zsoltarrdl is elmondhat6, melynek miifajjelolé cime a lirai ént jelentds iro-
dalmi, kultartorténeti hagyomanyba helyezi. Helyzete azonos a biblikus zsoltarszerzéké-
vel, a sors altal stjtott ember, a halal kozelségével szembesiilve Istenhez fohaszkodik —
jellemzd, hogy a dicsérd zsoltarok Baka koltészetében hidnyoznak. Itt is tetten érheté Ba-
kanak a (biblikus) hagyomanyhoz vald parafrazikus viszonya, a hagyomanyos szovegek
kiforgatasénak gyakorlata.

»,Nem kértelek s nem kérnélek ma sem”, kezdddik a vers, majd az utolso el6tti versszak
els6 két sorabol nyilvanvalova valik, miért: ,Nem kérek téled szivesen hiszen / Tudod
hogy nem szeretlek Istenem”. E monolég nem torekszik a teologia Istenképének atértel-
mezésére, Baka eleve nem a teologia Istenét idézi meg, ,,Baka Istvan felfogasiban Isten
nem maés, mint az irraciondlis er6k neve, ami szimb6lum és metafora kozott ingadozik,
mely inkabb a metafora felé billen.”® A vers a zsoltarird és az Ur konvencion4lis viszonyat
értelmezi Gjra. A szituaci6 kiforditasaval a szoveg elrugaszkodik a hagyomanyos zsoltar
szituaciotol, Istent az ,egek biirokratijaként” szerepeltetve Gj viszonyt mutat fel mindkét
részrél, rdadasul a biirokracia személytelenségének megidézésével a lirai én a szituacion
kiviilre kertil.

A Klepszidra hasonlattal indul: ,Klepszidraként lassan lefolyva / Infazi6é csopog be-
1ém, -”, majd kisérlet torténik egy alteregd szerepeltetésére, Nemecsek bérébe szeretne
bijni a lirai én: ,,J6 volna Nemecsekként végiil / Elhinni, hogy értelme volt...”, a kisérlet
azonban ebben a helyzetben kudarcra van itélve, egy alteregd kevés az elkovetkez6 halal

8 Borsodi: i. m. 64.
9 Borsodi: i. m. 65.
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feldolgozasihoz. Ahogy elfogy az infazié egyszer, gy az ember ideje is: ,Igy hulltak s
folytak szét a vérben / Fényl6 s homéalyos napjaim, —”.

A Gecsemané ciklus vallomasos verseiben a kolt6 tényleges alteregdk szerepeltetése
nélkiil ér el az alakmasos darabokéhoz hasonl6 hatast. A nyomaszt6 halaltudat benniik
elfedi a ,dacos nemtor6domség grimaszat”, a kozelgé vég objektivitisa, a tehetetlenség
mégis megengedi és megkoveteli azt a kissé folényes grimaszt, mely a hasztalan perlekedd
ember egyetlen fegyvere. Hitetleniil is a nyelvi konstrukciénak titulalt Istennel, a ,sorsot
kimérg” Istennel perlekednek, hasztalanul, azért lehetnek személyesek, mert halvanyabb
a grimaszuk, és megrenditébb a méltosagtartasuk. Az Istenhez intézett monolog tétje
Baka egész koltészetében nagy: gyakorta tesz a halal elkeriilésére kisérletet a szavak altal.
Koltészetében jelents szerepet jatszanak ,a kimondas torvényére épiil6 kolt6i ontudat
kellékei”, Isten nevének kimondéasa altal Isten és az isteni halaltorvény legy6zését cé-
lozza meg nem egy versében.

Csak a szavak ,nevezz meg és a név a sz6 majd / kiszabadulva partot ér” sorai a ciklus
zarasaként e stratégiat jelenitik meg. A sz6 az egyetlen, ami megmarad a lirai én szaimara
a haldoklas soran: ,,Csak a szavak mar nem maradt mas / csak a szavak csak a szavak”,
a sz0 egyszerre a menekiilés, a partra tszis lehetGsége és a végzet maga, a mély. Ennek tu-
datiban a talélés, az élni hagyas két szintre, fizikaira és nyelvire bomlik. Mig korabban
a fizikai talélés lehetségét kisérli meg megteremteni a szévegek a kimondas altal torténd
legy6zéssel, tehat a nyelvi vilagbdl a fizikai vilagba val6 transzformalddassal — a testi meg-
szilinés egyet jelent e felfogasban a szellemi, igy a totalis megsziinéssel —, addig a Csak
a szavakban, a testi elmilas kozelségének tudataban nyilvanvalova valik e stratégia ku-
darca. A nyelvi szféra nem hogy nem képes megmenteni a fizikai szférat, de fel is emészti
azt. Minden, a mély, a kiiszob, a hinar, mely a fizikai vilag jellemzéje, csak a nyelv altal
létezik: ,a t6 szavaban iszom” vagy: ,bar ez a kiiszob / sz6 maga is csak...”, ezért a 1étt6l
a semmi felé tiszonak méar csak a szavak maradnak.

Baka halallal foglalkoz6 verseiben nem a szellemi, transzcendentalis tovabbélés remé-
nyének hangja szblal meg, de nem is a versekben vald tovabbélés konvencionalis alkotoi
stratégiaja fogalmazodik meg. Nagyon is materiélis elképzelések olvashatok ki bel6liik,
a tétjlik ugyanis a fizikai vilagban val6 fizikai tovabbélés, ahol ,jobb a konyha”, hiszen a tes-
tiség fontos szereppel bir az életmiiben. A Fredman ciklusban példaul az evangéliumi me-
nyegzbi lakoma parabolajat parafrazealja a koltG, melyben a megszolalo alteregb az asztal
mellett képzeli el az itt maradast: ,hadd iiljek még teritett asztalodnél”. Ezért is érdekes
a Csak a szavak stratégiaja, itt ismét egy halvany grimasz, egyszersmind megrendit6 gesztus
olvashatdé ki a szotarba valo beiratas aktusabol, mellyel a megjelenithetetlen, a halal,
a halal utani 1ét megjelenitése megy végbe a hasonlitds mechanizmusinak készonhetGen.

A Gecsemané ciklus (alter)eg6 versei koziil a Gecsemdanéban a legerGsebb az alter vo-
nés, itt egy konkrét szitudcioba val6d belehelyezkedés kettGs megidézést indukal. A vers
cime és alapszitudcioja megidézi Jézust, a Gecsemané kertben eltoltott éjszakajat (Maté
26, 30-35.; Mark 14, 32-42.; Lukécs 22, 31-34. 39.). Jézus bibliai textusok szerint érzi,
~koOzeleg az 6ra”, virrasztasa maganyos virrasztas, ahogy Dsida fogalmaz a Nagycsiitortok

1o Szigeti Lajos Sandor: ,Te is meghdromszorozodsz elGttem” — Tiikorszonettek és triptichonok
Baka Istvan lirgjaban. In: Tiszat4j Didkmelléklete 1998/4. 10.
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versében: ,Péter aludt, Janos aludt, Jakab aludt”. E virrasztas soran Jézus emberként
retteg a halaltol: ,és kezde rettegni és gyotr6dni” (Mark 14, 33.), félelmében az Atydhoz
imédkozik: ,,Abba, AtyAm! Minden lehetséges néked. Vidd el t6lem ezt a poharat; mindaz-
altal ne az én akaratom legyen meg, hanem a tied.” (Mark 14, 36.).

Ezt a szoveget sajat képére formélja a koltd, kiindulépontja hasonld ugyan, a vers vég-
kicsengése mégis egészen mas lesz. A lirai én megidézi a bibliai hagyomanyt, a monolog
cimzettje ebben az esetben is az ember sorsa fel6l dontd Isten, tétje pedig a halal eljove-
tele, vagy el nem jovetele. Szoveg szinten nem jelolt a beszéld, ugyanakkor a cim, a ba-
cstizkodés és a virrasztas, a kehely motivuma Jézusra utal, ami — parafrazisrol 1évén sz6 —
nem jelenti, hogy Jézus is a bakai életm alteregb6jva valik, a kolt6 ellentétes konklazibval
zarja a verset — ami nem szokatlan eljaras az altereg6 versek esetében. Bakanal a hagyo-
mény megidézése nem koltGi cél, hanem eszkoz, egy-egy hagyoményt kozvetits alteregok
a megidézés altal a belsé vilag kifejezésére adnak lehetGséget. A biblikus hagyomény és
Jézus alakja a versben az a viszonyitdsi pont, melyhez képest az én meghatdrozza 6n-
magit, nem a fontos, ki beszél, egy hagyomanyabol kiforgatott jézusi altereg6, vagy a ma-
gat bibliai alaphelyzetbe helyez6 koltdi (alter)egd, hanem az, hogy a parafrazis a hagyo-
manyt beidézve és atértelmezve a kolt6i kifejezés lehetGségét biztositja.

A tdlélés lehetGségét keresve intézik monologjaikat a ciklus lirai énjei Istenhez, a ké-
rés, a nem kérve (nem szivesen) kérés, és a teljes elutasitas stratégidjat is alkalmazva.
A Zsoltar a mar idézett ,nem kérnélek” és a ,Nem kérek t6led szivesen” sorokkal indirekt
moédon mégis csak kérést fogalmaz meg, jelezve, mennyire problematikus mindez. Erde-
mes ezt Osszevetni a Gecsemané szempontjabdl érdekes Fredman szonettjeib6l harom da-
rabjaval, melyekben a lirai én nem kér, hanem ,koveteli a puszta 1étet és a nem-akarmi-
lyen-itt-1étet™, de még e kovetelésbe is a kérés hangneme vegyiil: ,Az asztalvégre hazod-
nék szerényen / csak még ne kiildj el innen, Istenem”. A Fredman szonettek is bibliai sz6-
veget idéznek fel, Jézus parabolajat, melyben a mennyek orszagiat menyegz6hoz hasonlitja
(MA4té 22, 2-14; Lukacs 14, 16-24.), ebbdl a jézusi szovegbdl bomlik ki a vers, melynek
a cimben jelolt beszélGje az alteregd Fredman.

Baka a Fredman szonettekben ,az autentikus létért val6 konyorgés szonettjeit fogal-
mazza meg, [...]'* annak folismerése ez a versbe szedett Biblia, hogy az egyszeri vandor
id6zése e f6ldon az ember felillmialhatatlan élménye, s ezt szoban, sz6 altal lehet 6rokké-
orokletessé, maradandova tenni”3. A Gecsemdané ennek tiikrében nem csak a bibliai sz6-
veg parafrazisanak, hanem bakai (6n)parafrazisnak is tekinthetf. A Fredman szonettek-
hez és a cimhez képest varatlan a konklaziéja: az Urhoz intézett beszéd célja nem a tl-
élés, legyen az fizikai, transzcendentélis vagy nyelvi, hanem épp a sziintelen tlélés folya-
matanak lezarésa.

A Csak a szavak a fizikai 1étezést transzforméalja a nyelvi 1étezésbe, a Gecsemané vi-
szont a szavak altal tesz kisérletet a létezés megsziintetésére. Ez a kisérlet a Bakatol meg-
szokott stratégia ellentéte, egyben ellentéte a Jézusinak is, aki a tlélésért imadkozva eljut
a haldl, az isteni akarat elfogadasaig. A lirai én, mivel tisztaban van vele, nem mulhat t6le

1 Szigeti: i. m. 11.

2 [L].

13 Fried Istvan: Van Gogh szalmaszéke. In: UG: Arnyak kozt muland6 arny. Tiszataj Konyvek,
1999. 87.
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e pohar, nem csak a folyamatos bacstizkodas allapotat, a folyamatot, a talélést veti el, ha-
nem az isteni akarat elfogadasat is: ,hogy mégse ugy legyen ahogy Te / Akarod hanem
ahogy én akarom ahogy / En akarom én akarom Uram.”. Az ,ahogy én” megismétlése arra
utal, a valasztis nem a végeredményre iranyul, hanem a valasztas mikéntjére, beleértve az
id6pontot is, az én megharomszorozasa pedig a személyes dontést, az isteni akarat figyel-
men Kkiviil hagyasat erdsiti. A masodik ,én akarom” el6tt az ,ahogy” elhagyasa paradox
modon az Isten altal kimért sors elfogadasat sejteti. Ennek koszonhetGen a lirai én nem
a sors iranyitasara tesz kisérletet — tisztdban van ugyanis a kudarccal —, hanem az elfogadés
altal annak elfogadaséra, hogy korlatozott befoly4ssal bir csak tulajdon életére.

A ,sorsot kimérg Istennel vitatkoz6” lirai én képes elfogadni az Isten altal megszabott
részt még mindig az ellentmondast erdltet6 perlekedés, masrészt a végzet elfogadasa, ami
igy nem okoz alavetettséget. Ami Istent6l szairmazik ugyanis, az elfogadhatatlan a lirai én
szaméra, hiszen az elfogadassal az ember alavetné magat egy szeszélyes, komoly dolgok-
kal tréfalo, nem létez6 Istennek. Azért veti el végiil magat az életet, mert a mindennapi
talélés is, akarcsak a halal, az Istentdl ered.

Jézusnal a bucstizkodas a halalra készit fel (,,Utolsé vacsora” — Jézus bucsubeszédei:
Jan. 14—18; vagy bucsuzo szavai a kereszten. Mat. 27,55—-56.; Mark 15, 40.; Luk. 23, 49.
Jan. 19. 25—28.). Baka versében szintén a halalra val6 felkésziilésre utal a bacstizkodas
gesztusa, de a halél itt nem érkezik el gyorsan. A virrasztas a halilvaras motivuma, az el-
alvo tanitvanyokat borok helyettesitik, az alvas pedig mind a versben, mind a bibliai jele-
netben az isteni akarat elfogadasat jelenti, jelentené. A Gecsemané lirai énje nem aludhat
el, mert akkor elfogadna Isten dontését: ,,Te azt hiszed hogy végiil elhiszem / Meg sem
halok s megint nyugodtan alszom”. A latas kulcsfontossagui eleme a virrasztasnak, a halal-
varasnak, aludni nem maés, mint nem latni, nem latni nem més, mint kiszolgaltatottnak
lenni. A virrasztas megfoszt az Almoktol is, igy a reménytdl, a tilélés reményétsl. A meg-
fosztottsag allapota tudatos valasztas, a virrasztas valasztasanak eredménye.

A lehunyt szemhéjak almot hoznanak, viszont nyitott szemekkel a s6tétbe néz a lirai
én, nem az isteni attribatumi fénybe, Mo6zessel vagy Szent Péllal ellentétben. Szent Palt
fény vakitja meg, latja, mégsem latja az Urat, képtelenné valik a cselekvésre, és végiil en-
nek hatéséara elfogadja az Isten akaratat. Bakanal a latas lehetGséget ad a cselekvésre.
Megcserélddnek a szerepek, Isten, aki ,maga a Latas” nem lat, id6legesen elvesziti az ira-
nyitast, és az ember, aki nem lathatja Istent, 14t, vagyis cselekv6vé valik — ennek koszon-
het6en tépheti ki az angyal kezébdl a lirai én a kelyhet, s e szimbolikus gesztussal 6nnén
Istenévé lesz. Mig Krisztus e kehely mulasaért fohaszkodik, addig a Gecsemané beszélGje
passziv, elfogado tényezébdl aktivva, élet és halal Urava valik. Az elszenved6 emberb6l
valaszt6 ember lesz, még ha a végkimenetel szempontjabodl valds valasztasa nincs is.
A bibliai jelenet tiikorként funkcional a versben, virraszté6 6nmagat és Istent lathatja meg
benne ,szinrdl-szinre” a koltd, a latas hatalma pedig a ,nap és az 6ra megvalasztasaval”
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vetettséget.



