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Domonkosi Agnes: A képszerkezet jelentésviszonyai Baka Istvan Tajkép,
fohasszal cimi kdlteményében

A metaforardl, a jelentésrol beszélni szinte csak metaforakkal tudunk — a nyelvi kiszolgaltatotisagnak ez a
tapasztalata elbhivta ugyan a nyelvrdl, a jelentésrdl, s6t a metaforardl tudott dolgok formalizalasanak igényét, mégis
iEtezik néhany olyan metafora — izotdpia, jelentéssik, jelentésmezd, szemantikai tér, a jelentésegységek mozgasa —,
amely hatékonynak, termékenynek mutatkozott a metaforak leirasaban. A képszerkezetek jelentésének kérdéseit
vizsgalva is segitségil hivok néhany ilyen fogalomalkoté metaforat.

Szintaktikailag tagolhatd nyelvi megnyilatkozasaink mindegyike dinamikusan mozgd, a szovegalkotassal
parhuzamosan alakuld, folyamatosan leképez6dd, felrajzolodd szemantikai teret hoz létre. Ebben a térben kapcsolodnak
ossze, kiloniinek el, aktivizalodnak vagy semiegesednek, rendezddnek a nyelvi elemek lehetdségként adott

jelentésegységei

Baka Istvan Tajkép fohasszal cimi versének képszerkezetét felvazolva annak a bemutatasara torekszem, hogy a
metaforaban egymas mellé rendeldd jelentések szemantikai kdlcsonviszonya hogyan hoz Iétre, hogyan hoz mikodésbe
egy olyan Uj - bar esetiegesen konvencionalizalodé —, kizarblag az adott kapcsolatra jellemzd jelentésszerkezetet,
amelyben a tarsitott elemek, szavak jelentésegységei egymassal Gsszemérbdnek, s csupan az egymashoz, illetve a
sz6veg mas jelentésegységeihez vald viszonyuk révén jutnak szerephez.

Egy szoveg képszerkezetének vizsgalata nemcsak az adott szoveg értelmezésében jatszhat szerepet, nemcsak a
szovegrdl tudhatunk meg tobbet altala, hanem magardl a metaforardl is; a szoveget elemezve ezért most figyelembe
veszem ugyan a képek stilusériéket, poétikai szerepét is, de elsGsorban azt tartom szem eldtt, ami a jelentések
kapcsolodasabdl esetiegesen altalanosithato.

Elfogadva azt a nézetet, mely szerint a metaiora a beszéd, s6t a gondolkodas minden terdleién és nemcsak a
mivészi nyelvhasznalatban jelenlévd, hatékony erd, kdnnyen adodhat a kérdés, hogy miért esett a valasztasom éppen
eqgy versre. Ennek egyik oka az. hogy mindenképpen rdvid, de teljes szoveget akartam valasztani, mivel a metaforikussag
minden eseiben kontexiusfiggd (vOo. Kemény 1993; 20-21). Emiati koratozotiak bizonyos mériékip a metafora
jelentésviszonyainak leirasaban azok a megkdzelitések, amelyek szovegkdmyezet és beszédhelyzet nélkili tarsitasok
segitségével igyekeznek megragadni a metafora mibenlétét, hiszen nemcsak Vigh Arpad példajahoz. melyben a ho fekete
lehetséges egy a metaforikus értelmezést kizard kdmyezetet rendelni (vG. 1980 332). hanem még akar a
meiaforairodalomban oly népszeriivé vali ember-farkas tarsitds (vd. Black 1962° 39-41, Kemény 1993: 37-39, Bencze
1996. 219-225) képszerusége is megszuntethetd, ha az ember farkas, a gyerek pedig farkaskolyok a fegnap a Nemzeti
szinhazban bemutalolt szindarabban. A szdivegkomyezet és a beszédhelyzet egyértelmiisiti, hogy mi az, ami a kdzds
jeayekbdl egyDegy helyzetben relevans (pl. Az ember farkas, mert vonyit maganyos éjszakain. ebben az esetben a
kiemelt motivum elhalvanyit rengeteq, az elemzdk Altal fontosnak tariolt jelentésjegyet). K&t egymas mellé rendelt sz6
szemantikai jegyei kozul csak a szovegkdmyezetben vagy beszédhelyzeiben fontossa vald jegyek emelkedhetnek ki
kdzds elemként.

A rovid szovegeken belill is miért éppen egy koltemény? Bar a koltGi és a mindennapi metaforak kozott az alapvetd
kilonbség nem jelentéstani, mégis ugy velem, a nagyobb osszetettséget mutato komplex képek iranyithatjak a leginkabb
arra a figyelminket, hogy a metafora jelentéskapcsolodasai nem értelmezhetdk statikusan.

A kivalasztoit vers szdvege pedig azér kildndsen alkalmas az elemzésre, mert puszian két izotdpiasikon mozgd,
allegorikussa novd képszerkezet, s ezérn éppen jelentésviszonyait tekinive sok kdznapi metaforankhoz hasonlo. Hiszen az
un. konceptualis, fogalmi metaforak (s ezen belll is elsGsorban a strukiuralis &s ontologiai metaforak: vo. Lakoffi-Johnson
1980. 3-4) sem pusztan egyszeril metaforikus viszonyt jelentenek, hanem két szemantikai tartomanyt dsszekapcsolo
metaforak sorat, egy alapmetaforabol kibonthatd allegoria-lehetdséget, ahol a bazistariomany sajatossagai, az azon beliili
ala-, olé- és mellérendeliségi viszonyok is leképezddnek a céltarfomanyra.

Avers szivege:
Tajkep fohasszal

Vonul a szirke téli ég-
kopottas irogépszalag,
sorjaznak a havas vidék
lapjan a halovany szavak

fanyak, zuzmarakoszorus
gyamdicsfak, bokrok csenevész
akacok és a szigoru s

ritmikus kerités,

vasut, ahol vonai robog,
villanva, mint a képzelet,
csapszéktetd, min tantorog
a kémeény-ekezet,

a jéggel - halyoggal — lepett
tehénszemd tavak,

a horhos és a nyariiget:
szavak, szavak, szavak,

szavak, 5 belbidk 6sszeall
a strofa — rimei rogok,
zZargjel-szarnyu varju szall
barazda-verssorok ol

Vonul a téli szirke menny, —
mogdtte ki hajol

a gép falé, mely sziintelen
cseng, sort valt, zakatol?

Talan te irod, Istenem,

a fold szinére versedet?

Hozzad fohaszkodom — nekem
add meg, hogy benne rim legyek’

Es hogyha rimnek engemet
elég tisztadnak nem talaisz,
beérem azzal is — legyek
versedben asszonanc!

A szivegben az elsh szokatlan tarsitas az elsd két sor énelmezis szerkezete: az ég és az (r6gépszalag mar jelzdk
altal szlkitett jelentése kapcsolodik ossze. Képet, metaforat hoz-e létre 6nmagaban e jelentések egymas mellettisége,
szokatlansaga? Barmilyen szokatlan, merész, eredeti ez az dsszekapcsolas, élénk fantaziaval nem képzelhetd-e el a
szovegnek egy olyan, a metaforikussagot kizard folytatasa, amelybdl az deril ki, hogy példaul a babjaték diszletéhez
kopottas irdgépszalagbdl csinaltak szirke téli eget? Ahhoz, hogy ezt a jelentéskapcsolatot egyérteimilen metaforaként
értelmezhessik szlkség van egyrészt az azonositas miveletét kijeldld, elvégeztetd szintaktikai megformaltsagra (ami itt
az értelmezd jelzds szerkezet), masrészt pedig a szoveg egyéb jelentésimpulzusainak egyértelmisitd erejére.

Az egymas mellé rendelt elemek képpé, metaforava valasahoz elengedhetetien szerkezeti, szintaktikai kapcsolat a
koltoi képek 1obb értelmezésében megfogalmazddott (vo. Petdfi 1969: 191, Kemény 1993: 23), de nem valt egyértelmivé
az, hogy metaforikussag Iényege éppen az, hogy az adott szintaktikai viszony a két elem azonositasat végezteti el

Az azonositas miveletét elvégezietd szintagmatikus megformaltsag kérdésat a teljes metaforat tekintve Kemény
Gabor mint nyelvtani determinaciét targyalta (1993 70-88). ramutatva példaul arrma, hogy ezt a miveletet csak alarendeld
szerkezetek vegertethetik el, azonban felosztasaban jeldletlennek nevezi az ilyen megformaltsagu teljes metaforakat.
Véleményem szerint azonban a metaforikussag egyik feltéiele, hogy az azonositas miveletet grammatikai viszony jeldlje:
vagyis a grammatikai viszony ugyanugy betoltheti a modalizator funkcidjat, mint példaul a hasonlitd kétdszo; kulonbségik
pedig abban rejlik, hogy mas-mas miveletet végezietnek el az egyik az azonositasét, a masik a hasonlitasét.

A metaforikussag alapfelietele tehat az egymas melle rendelt jelentesek szintaktikai szinten jelolt azonositasa,
amelyet a vizsgalt esetben szoveq folytatasanak jelentésegysegei tovabb erdsitenek.

Ha ezeket a tenyezoket tekintjik a metaforikussag alapfeltételenck, mi a szerepe a metafora alapjanak tekintett
hasonlosagnak? A metafora léte nem feltételez nyilvanvalo hasoniosagot a legképtelenebb tarsitasok is lehetnek képek. A
nyelvi kép feltétele éppen a benne dsszekapcsolodo elemek szemantikai fsszeférhetetlensége, mint ahogyan az égés az
irbgépszalag kapcsolasa esetén is szembetindbbek a kilénbségek. Vagyis a hasonlésag nem csak valami eleve adott
dolog lehet, maga az azonositas mivelete is létrehozhatja a hasonlgsagot: a metafora alkotasanak és megériésének
folyamata mindig az dsszeferhetetien szemantikai jegyek kizarasanak és az egymashoz illeszthetd szemantikai jegyek
keresésének, sot a metaforaalkoto részerdl akar megteremtésének is a folyamata. Hiszen az adott esetben sem a teljes
szojelentések szemantikai jegyei, hanem jelzdkkel, illetve cselekveéssel szikitett jelentésmezok talalkoznak, s éppen ezek
a sz0kitd elemek azok, amelyek rairanyithatjak figyelmiinket az érintkezd szemantikai jegyekre.

A vers elsd metaforajat Gnmagaban szemiélve igy csak a szirkeség &s a lassu mozgas ragadhatd meg tertium
comparationisként. S itt kap szerepet valdban a hasonlosag: ahhoz, hogy egy tarsitast képnek tudjunk tekinteni, legalabb
egy dsszeegyeztethetd szemantikai jegyet kell talalnunk.

Ebben a képben e periférikus jegyek motivalt osszeegyeztetése utan is maradnak olyan jelentésiehetdségek,
amelyeket nem zarunk ki véglegesen, a jelentéshez kapcsolodo trividlis asszociacidink, az ald-, mellé és folérendelt
fogalmak kijeldinek az adott képhez kapcsolhatéd tovabbi viszonyokat is. Ha van irogépszalag, akkor feltételezhetden kell
lennie irdgepnek, papimak — s6t a mozgast mint kdzos szemantikai jegyet figyelembe véve kell lennie valakinek, aki ir és
valaminek, ami irodik. S ez meq is fordithatd: ha van &g, lennie kell legalabb foldnek is...

A szemantikai kolcsonviszony értelmezesen tul kerdés meg az is, hogy eldontheto-e onmagaban emdl a metaforarol,
hogy melyik benne a targyi és melyik a képi elem, vagy mi az azonositolt és mi az azonositd. Kemeny Gabor nyoman az
tekinthetd képi elemnek, ami nem illik bele a szoveq izotopikus folytonossagaba, szemantikai alapsikjaba (v6. 1993: 24),
itt azonban az értelmezdvel szinte egy idoben jeldiodik ki a két kiilinbdzo sik, s a nyelvben a kép értelmezd jelzdvel vald
grammatikai jeldlésének mindkét lehetdsege adva van. Vagyis elképzelhetiink egy olyan folytatast is, amelyben a koltd a
szobajat, példaul asztalanak sivarsagat azonositja egy teli tajjal, tehat az is csak a sziveg osszefuggésében dol el, hogy
melyik a metafora képi eleme.

Az ala-, folé-, mellérendelt fogaimakkal kapcsolatos varakozasaink egy részére s a képi elem azonositasanak
kérdésére is valaszt ad a vers kowvetkez0, Ujabb metaforakat rejid egysege. A metaforak aital megteremiddo
jelentésviszonyokra nézve ez azt is jelenti, hogy azok nemcsak a két jelentestartomany viszonyaban, hanem a szdveg
egyeb jelentéstariomanyaihoz viszonyitva is dinamikusak.

A havas vidék lapja birtokos jelzds szerkezeti teljes metafora betditi a melliérendelt fogalmak aital kijelolt egyik képi
lehetdséget, egy olyan Gjabb metafora, amelyet aranytropusnak (v6. Zalabai 1986: 117) is szoktak nevezni, két eleme a
mar kijelolt két szemantikai sikon marad.

Majd egy hosszabb, sajatos szerkezeil, mintegy keretbe foglalt metafora epiti tovabb ugyanezi a két jelentéssikot.
Az elsd metafora altal kijelolt AMi irddik? kérdésre a képi szinten szavak felel meg, amit a targy, az azonositott, a
viszonyitott szerepét betditd, a taj elemeit felsorolo rész kivet (tanyak, zuzmarakoszoris gyldmdlcsfak sth.).

A targyi rész, az azonositott dolgok felsorolasaban Ujabb képi elemek is talalhatok, melyek egy része a két
parhuzamos jelentéssikot nem érinti, nem amyalja tovabb azok jelentésviszonyait, eqy részik azonban ezen a mar kijeldit
két sikon marad, tovabb épitve mar-mar allegorikussa vald kapcsolatukat. A felsorolast lezard szavak szavak szavak
ismétiésig egyértelmiien ilyen, aranyosan a két jelentéssikba simuld dsszetett szoban kifejezett teljes metafora a kémeény-
ékezet Ha a csapszékield egy 520, akkor kéménye lehet ékezef kozdsként értelmezett szemaniikai jegyet jelenthet a
forma és a helyzet, az aranyparok egymast erdsitd hatasan kival is.

A jelentésviszonyok dinamizmusat, folyamatos eldre és hatrautalasat jelzi az a tény is, hogy ritmikus kerités
metaforanak a ket jeleniéssikba vald szoros illeszkedése linearisan eldrehaladva a szovegnek ezen a pontjan még nem
egyérielmld, csak a tovabbi jelentésimpulzusok — hiszen késObb tudjuk meg, hogy a képi sikon a szavak verssé
rendezddnek dssze — illesztik helyére ebben a viszonyrendszerben.

A felsorolast kovetd telles metaforaval valé azonositasok még szorosabba teszik a két sik viszonyat az
aranyosithatosagon kivil az alaki-formai hasonldsag szemantikai jegyeit mutatva kdzdsnek (zardjel-szamyu varu;
barazda-verssorok).

A két mindeddig parhuzamosan épild jeleniéssiknak minden eleme verbalisan is jeldit, minden egyes ezeken a
jelentéssikokon elhelyezkedd kép visszautal az elsd, a verset nyitd metaforara, gazdagitva az dsszeilleszihetdség elemeit.

Ebben a képszerkezetben a szavak megsziinnek jelentéshordozok lenni, a jelentések is puszia szdalakokka valnak;
vagyis a vilag fargyai mint irodd szavak kép az dGnmagara utalo nyelv problémajat is beemeli a szovegbe.

A két sik kdzott folyamatosan valtd képszerkezet azonban még tovabb épilhet, vannak tovabbi nyitva hagyott
lehetdségek ebben az egymasra vetllésben. A K ir? kérdésének kifejiése is megidriénik, azonban eldszdr csak
kérdésként, szemantikailag Oresnek tekinthetd, tartalomvard, kataforikus kérdd névmassal jeldive. A vers elsd soranak
modositott megismétiésében megjelend szinonima: a menny konnotacidja homalyosan, de utalhat a valaszra, a még a
szdvegbe vonddo képzetekre.

A képszerkezet jelentéstani viszonyait tekinive érdekes az a megoldas, az a két szemaniikai sik k6zitti csusziatas,
amelyben a vers elsd metafordjanak csak a targyi eleme, csak az azonositotija jelenik meg Gjra verbalisan (Vionu! a téli
sziirike menny), ez azt kdvetd kérdésben (magdife ki hajol/ a gép felé mely sziintelen/ cseng sort valt, zakatol?) a mogotie
birtokos személyragja ezért csak az eldzd tagmondat menny elemére utalhatna vissza, a folytatas azonban azt jelzi, hogy
a képi és a targyi sikra is visszautal, vagyis a grammatikai utaléelem is a szemantikai sikok osszeillesztését erdsiti. Sot —
véleményem szerint — a verssorokra tagolas, az athajlasos megoldasok is szerepet jatszanak a kettdsség
érvényesilésében: hiszen a mogotte ki hajol sor kiilonallasa révén tud az elbtte és az utana allé sorhoz is kapcsolddni.

Az elsd metaforaban kijeloloadd irbgép is megjelenik a képi szinten, azonban a targyi szinten Iévé megfeleldje
verbalisan jeldletlen marad: az Un. hianyos, csonka metafora, illetve implicit kép jelenlétét is az dsszefuggésrendszer teszi
lehetdvé, hiszen ilyen megformaltsagu kép is csak szovegbe szervezldve szerepelhet, s kizardlag csak akkor valhat
metaforava, ha a verbalisan ki nem fejezett elemet a szovegkornyezetbdl, vagy a szituaciobdl egyértelmien ki tudjuk
egésziteni. Példaul ebben a képben a gép a vilag milkodésében szerepet jatszd dolgot jeldl.

A Ki ir? kérdésre valaszolva az Isten mint valamit megalkotd, teremtd éidlény jelenik meg, vagyis a vers elején
egyszerinek, szokatlannak, véletienszer(inek tind metafora, egy olyan képszerkezetbe illeszkedik, amely egy olyan
fogalmi metaforaba épiil bele, mely szerint a VILAG EGYETLEN LENY ALTAL TEREMTETT RENDEZETT JELENSEG.
Osszességében ez kanonikus, strukturald érvényl fogalmi metaforanak, képzettarsitasnak szamit a zsido—keresztény
kultirkorbdl sarjadé eurdpai gondolkodasban. A vilag miikodésének, Iétezésének megérését az egy alkotdhoz kotott
alkotas, teremtés képzete teszi lehetdvé. Ebben a versben az allegorikus vilagérieimezés ezen a fogalmi korén belll
marad, de specializalja azt: a vilag létének, mikodésének céltartomanyat itt a mivészi alkotas, még szorosabban a
versiras forrastartomanyabdl tolti fel.

Vagyis a vers képei nem egyszerlien az elsd metaforabol bomianak ki, hanem az egész vers képszerkezete egy
fogaimi metafora (n. nem hasznalt részére épil (v6. Lakofi-Johnson 1980 52), s az indité kép az egészet atfogd
rendszemnek egy szinte véletienszerlien kiemelt eleme. Az elsd metaforaban egymas mellé rendelt jelentések teljes
egymasra vonatkoztatasahoz tehat a teljes szoveg ismerete szikséges. Vagyis a verset megnyitdé metaforardl, amelyrdi
az olvasas linearis folyamataban eldszor azt gondolhattuk, hogy egy egyszeri merész képzettarsitas, bebizonyosodik,
hogy egy szinte kéznapi metafora keretéhez tartozik, az abrazolasban csak az elsOnek kivalasztott fokuszalasi pont
meglepd. Ez a tény mutatia azt is, hogy a metafora teljességében sokszor csak a szbveg egészében érielmezhetd, a
tarsitott elemek jegyeinek mozgasa a szemantikai térben egészen a szoveg lezarulasaig tarthat.

A rim és asszonanc képi szintli elemek a koitGi én-nel azonositédnak, motivalt kézds szemantikai jegy a rim
esetében a tisztasag, de mindenképpen valami olyanra utalnak, aminek meghatarozott, Iényegi szerepe van a vers, illetve
a vilag szerkezetében, s ami csak annak tobbi elemével egyltimiikodve toitheti be szerepét.

Az a tény, hogy a vilag mialkotasként éppen vers, mozgasba hozhat egy masik asszociaciélancot is, ugyanis a
keresztény gondolkodasban a vilag és annak részei maguk is jelek, az ember maga is jel, a vilag pedig kényv, amelybdl
olvasni lehet (v0. Bencze 1996: 230).

Az itt kijeloit képek jelentésienetdségei azonban nem zarédnak le a szévegben, nyitottak, tovabb toitddhetnek mas
szovegekbdl, intertextualis sszefuggésbe kerlinek, kerGihetnek Isten mas metaforikus megjelenitéseivel is.

I. JELENTESSIK Il. JELENTESSIK
? 2 irogep
vonul a sziirke téli ég szZin, mozgas kopottas irogépszalag
fold 2 papir
7 ? aki ir
2 ? ami irodik
a havas videk szin, mozgas lapjan
tanyak sorjaznak
gyumolcsfak
akacok arany. mozgas a szavak
vasut l
csapszekteto strofa
kerités ritmikussag
kémeny arany, forma ekezet
rog arany rim
-szarnyu varju arany, forma zarcjel
barazda arany, forma verssorok
vonul a szirke téli menny @ (irdbgépszalag)
(5] arany, mukodés gép, mely cseng, sort valt
(a vilagot mozgats erg?) zakatol
te irod Istenem arany. szerep @ (koOltD)
@ (a vilag) arany. szerep a fold szinére versedet
én tisztasag. szerep rim
en szerep asszonanc
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