Arpas Karoly—Varga Magdolna

Egy ,.Madach-vers” megkozelitése —
Baka Istvan: Tél Alsosztregovin

Az immar hagyominyossd valo Maddch szimpoziumok sajdtossagit az
adja, hogy mikizben az eldadok és a hallgatok a Madachrol valo tudis
hatdrait tagitjak, jo alkalmat teremive az dnképzo felnot tarsadalom
Jdzsel Attila-i és Bibo Istvin-1 értelemben vett gylilekezetének, ezzel
cgyidiben ¢és egyszerre emlékeziink az elhunyt mesterre is. A Madich
Irodalmi Tarsasdg azonban nem helyettesitheti a magyarok ¢s nem-
magyarok kitelezettségeit, legfeljebb teret adhat a halhatatlan mi-
viészhez valamilyen modon kapesolodd alkotasoknak, illetve inkdbb
csak szamon tarthatja ezeket. Ehhez a sajdtos iinnepléshez tartoznak a
Madach ihlette alkotisok — valamint eczeknek az alkotisoknak az
értelmezése.

Hogy az mterpretacid interpretacioja poszimodernnek minosiil-g,
vagy egy régl hagyomany [Bnnmaradasinak. .. a vita helyett inkdbb ér-
telmezésiinket adjuk kiere.

A vilasztont alkotas szivege:
Baka Istvin
Tél Alsdsztregovan
1
Eg kandallomban a fenyihasdb,
Fény-arnyait, mint igecskéjét Erzsi,

Felizgatott ujak kdzil kiejti,
Es megvllantja dle parazsat.
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Elfordulok — ¢ kisértésnek vége!

S hogy visszandzek Ojra, mir sisak-
Rostélyon 4t koromszemi lovag

Les ram, s szivanre céloz dardalénye.

Jeges-fehér bolygok s hilld veres Nap
Hevernek a bilidrdasztalon, —
Elinditja-¢ még egy akarat vad

Liskése oket 1) palyijukon,
Vagy nem mozdulnak 1ébbé mir soha?!
Alszik a vilgyben Alsosziregova.

2

11t bent, a tompa, téglabol rakott
Boltiv — a menny silany parodidja —
Alatt havas mezdk: papirlapok
Fagyin ropog a tollam, és a tdjra

Krikszkrakszol roka-lizte nyilnyomot:
Verssorokat — még menekill az eszme,
S ha végil felbukik, prédaul esve,

Fricskdlnek, mint a vér, a mondatok.

Ki tudja: rézsut-fényi virradat
Vagy guillotin zuhan sovany nyakamra?
Flirészpor 1ssza be szavaimat.

Nyil-marquis, roka-sans-culotte-fogakkal
Szaggattatom, — futnék, de nines hova.
Alszik a télben Alsosziregova.



Hamvad, leroskad a fenydhasib,

30 Rim pillant szemrehianyon és kiég,
Marad a langyos dunnasziirkeség, —
Elfojya Frater Erzsi sohajat.

Sakktabla-padlon asztal és a székek —
Bevégezetlen jatszma Ngurdi;

i5 Ma mir az Ur és Lucifer se jatszik, —
Feldontitek viligosat, sitétet.

S akarha sakkban, bastyaim kizbit
Toporgok én, kiraly, — meglitkdzit
Helyettemn és clhullott a kirdalynd.

40 Mir csak az Ur és eszkimo-homadly ji;
Napok: csontbolygok gordiilnek tova.
Es alszik, alszik Alsosetregova.

In. Tajkép fohasszal. Pécs, 1996, 285-286.

A mil keletkezésérol és szivegviltozatairol nem sokat tudunk. Annyit
azonban 1gen, hogy a Paloctdld nevil folyoirat 1993-as Madach-palyi-
zatdra keszilt a jeligével jegyzett kiltemeény, 1993-ban. Sanos, kivze-
lebbi idépontot megadni nem tudunk, csak a legkésobbit: feltehetdleg a
beadist hatarido el fejezhette be a szerzd (ez kevés a filologial pon-
tossdghoz). A Paloctdld 1994/1-es szima szerint a ,Szeged Homousi-
on” jeligével az 1993-as palydzaton 2. dijat ért el.

Az ird felesége, Baka Tinde szobeli kizlése szerint a szerzd csak
tibbsziirt tudakozoddsa utdn értesilt arrdl, hogy a vers meg is jelent, de
errdl nines dokumentum a hagyatékban, Erre a szdvegviltozatok miatt
lett volna sziikség. A filologial hianyossigol mentse, hogy a kivetkezd
megjelends szintén a szerzo keze munkajat visell magan: a November
angvalahoz (Pées, 1995) cimi kitetében hozzaférhetd az utolso vilto-
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zat (27-28.). Az utolsd™ nem tévedés: a Tajkép fohasszal cimi posztu-
musz kitetében semmi valtozissal nem talilkozunk. A halallal kiizdd
Baka alapos ¢s pontos volt: a szdmitogépbe maga irta bele s ellendrizte
a kitettervezet minden egyes sordl. A tovibbiakban a posziumusz ki-
tetbeni kizlést tekinyiik véglegesnek, s mint ilyet, az értelmezés tar-
gyanak.

Mieldt a mb sziivegével kezdenénk foglalkozni, szeretnénk kitérm
néhany jellemzore. Az egyik tlyen a forma és a formai kirnyezet. Baka
verse szonett-triptichon: olyan hirom, tartalmilag szorosan egybekap-
csolt petrarcal formdy vers, amely a kizépkori hirmasoltirok (vagy
akir az orosz tkonok) sajdtossdgail mutatja.

A tartalmi kapesolatot olyan sziivegszerkesziés: fogasok erosithe-
tik, mint amilyenek példaul a Prigmalion cimi versében olvashatdak —
¢ ciklus harmadik, befejezd darabja (290-291.) —, vagy a Kegvelmi za-
radékban (216-217.), a Trisztan sebe cimilben (205-206.), de ilyen
megoldissal taldlkorzunk a Fredman szonettjeibal cimi alkotisban
(203-204.) meg az Aeneas és Didoban 15 (201-202)). Ezek az enjambe-
ment-ok nemcesak sorokat vagy versszakokat kitnek Sssze, hanem ver-
scket is!

E harmas, triptichonos szerkezet jelenik meg tovibbd az alibbi ver-
sekben: Carmen, Az Apokalipszis szakacskanyvébdl, Virdsmariy-tore-
dékek (oldalszamiol eltekintiink). A hirmassig mint mikompozicios
elv annyira fontos volt Bakdnak, hogy a Kegvelmi zaradék, illetve a Vi-
rasmarty-faredeékek inkabb kipontozott, lires sorokat 1s tartalmaz, csak-
hogy az elvnek megfleleljen a mil.

A hirmassig mellett fontos a versnck az elhelyezkedése 1s: Baka
sokat adott a ciklusszerkezetre — errol masutt mar beszéltiink. Az 1993-
as kivzlés ota a kitetrendezés kbvetkeztében a valasztott mii a 7@l Also-
sztregovan ciklus elsd, cimadd versének szamit. A ciklus harom epikus
indittatasi kompoziciot fog dssze: az 1994-ben szilletett Carmen har-
masversel ¢s a szintén 1994-gs, mar idézett Pigmaliont. Mindhdrom
versnek a ferfi—nd viszony a témija. (A Carmen nemesak a vers cime,
filfoghatd belst kis ciklusnak 1s, hiszen a szerzd killdn-killon, mads
cimmel 15 kizilte darabjait.)
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A vers mifaja nem a formdja (kbzoktatis tévhit, hogy a szonett
miifa) lenne, ez csak és csakis forma; erdsen kotditt, mert verselést, ri-
melési, szotag- és sorszerinti kitditségel mellett még tartalmi-szerke-
zetl szabilyokat 1s be kell tartania a kiltének, am mindezektol figget-
leniil csak forma a szonew). Ugy vélem, ha az arisztotelészi
mifajelmélet kivetelményent tekintjik, akkor elégianak olvassuk. Ezt
timasztja ald, ha a Németh G. Béla-1 verstpologiat vesszilk alapul:
érték- &5 1doszembesitd verstipussal Allunk szemben, amelybe egy
kicsita létbsszegzd s besziridik.

A vers értelmezésének elst allomasa a Martinkd Andris kérdéshez
kapesolodik: | érijiik-e a kblto szavit?” Nézziik it a szbveget az Criel-
mezo szotart glosszak™ szempontjabol, ugyanakkor figyelve az evoki-
ciokra 1s!

1. sor: Jkandallomban™ — a Madach-karia inkiabb a cserépkalyhit ré-
szesitette elonyben. A kandallo szo— talin archaikus jellege miatt s
inkibb a pragai szint idézi (foleg, ha az egész vers hangulatit pro-
baljuk meghatirozni).

2. s: ngecskéét” nem s elstsorban a birtokos személyét jutlatja
esziinkbe, hanem a tibbi not —alap Wyés Gyala Pusziak népében irt
elosszan a cselédszeretokrol.

2. s JErza” —nyilvinvaloan Frater Erzsébetrdl van s20 (Andor Csaba
biografidgja a bizonyiték, hogy tdbb Erzsi nevii ndismerdse nincs).

4, 5.:,0le parazsit™ a szinasszocidcio mellett a 11, szin Evajatis idézi.

5. 8.2 ¢ kisériésnek™ — a visszautalds egyben a 4. sorra valo visszautalis
is: ez a Paradiesomra utal. A 19. szdzadi bibliaérielmezésekben is-
mert volt olyan felfogas is, amely az O6sbin™-t a szexualitasban vél-
te felfedezni.

6-7. 5. a sisakrostély™ és a Jovag” emlitése a vidéki rangos kiridk
pancélatidézi— ugyanakkor a thzellenzd ricsdl is.

8. 5. szivemnre” alak helyesirasiban (késobb ibb szoban is elofordul a
magdnhangzo-hosszisig megvaltoztatasa) 19. szazadi poetia liten-
ta (szikség esetén a kol eltérhet az 1832-es Szabalyzatiol — ez
persze olesd” megoldas™ [A.K.]) jitékos jelenléte, ugyanakkor uta-
lis Madich betegségére (misodik személyes kapesolat).
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9. soregésze a Tragedia X1 &s XIV. szinél rendezo korabeli asztrofizi-
kai dlldspontokat idéz — lisd entropia-elv!

10. 5.0 biliardaszialon™ a személyes kitGdés harmadik szala; tudunk az
életrajzokbol a biliardasztalrol.

11-12. s.: a vad lokése™ kifejezés a biliardozis jatékihoz kinédik — re-
alitdsit nem értheti-¢lvezhett, aki nem jatszott még ilyet. (Az utalas
kevés ahhoz, hogy Leurdpai™ vagy .amerikai™ jellegli biliardban
gondolkodjuk. En az, amerikai*-ra szavaznék [vajon igazolja-e ezt
a tényszer lakberendezés?])

14., 28., 42, 5.0 Alsosziregova”™ szerepeltetése a szerepvers lokalizala-
sihoz kell. (Erdemes elgondolkodni azon, hogy az oroszlinbar-
langhol kitekinté Madach lefelé” ekintett-e kifelé. Ugy vélem,
Baka soha nem jart a helyszinen, fnyképrol pedig ez a fizikal tér
nem tamaszthatd ala. Késtbb visszatérimk még arra, hogy
Alsdsziregova Alsdsziregova-e.)

15-16. s. Dsszességében az oroszlanbarlang™ — negyedik személyes
utalds.

17-19. 5.2 az irds, a kézratlap jellegzetes sajiatossdgaira utal (részben
ar eddig sziletett grafologian elemzések, részben a mikrofilologian
munkik bizonyigak, hogy a Madich-kéziratok olvasisa (és/vagy
értelmezése) nem halas feladat. (Ide kapesolndam még a Tajkép fo-
hasszal cimil vers részletétis: ... .. sorjaznak a havas videk/ lapjan a
haloviny szavak. .. /... Talin te irod, Istenem, / a [6ld szinére
versedet™™)

19. 5.0 krikszkrakszol™ — a s20 jelentése 1smerds, de Baka esetében ha-
pax legomenon (s01, gyanitom elotte ezt az 1gét senki nem hasznil-
La).

20, 5. az esame” jellegzetes reformkort 520, a Tragédiaban 1s 18bbszir
hasznalja Madéach, pl.: Az eszme €L, sa lang, mely fellobog,/ Vila-
got késo szdzadokra vet.” (1580-1581.)

21, s prédaul” — zsikmanyként jelentésben; az archaikus szoval is a
romantikus szerzot (és olvasoit) hivja elé”.

22050 a,vér” nem véletleniil a romantika kulesszava, a nagy miben is
hangsilyos helyeken olvashatd, pl: JE vér ket gy gybidr az egye-
diillét.” (2269.)
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23 5. a rézsul-fEnyl virradat” megfeleld ellendrzési pont lehet a te-
remitett vilag &s a valosigos Gsszevetéséhez: meg kell nézni az also-
sziregoval kastély szobdinak fekvését § keleti-e. Egyébként a re-
donyfény kol megfelelése a kil szdteremtés (=hapax legome-
non)

24, s.:aguillotin®™ francia szoalak haszndlata nemesak a francia forra-
dalomra, pontosabban a jakobinus diktatira nyakuldjara utal, ha-
nem a reformkort fatalsig kettos francia miveliségére is: egyrészt
az arisziokratikus miveltség jele volt tudni™ francidul, masrészl a
forradalmi esemék wrant érdeklodést s érzékeltette a szo (a 1X.
seinrdl nem 1s szodlva). Az ugyanitt szereplo | soviny nyakamra™ 1s-
mét a személyességet emeli ki — a szerep atlényegithetdségét ta-
masztja ala.

26. sor francia szaval — marquis, . ..sans-culotte — az eldbbicket egészin
ki.

27 s a seaggattatom”™ archatkus szava a Kéroly-biblia hangulatat
(Oszivetség) idézi.

31. s a dunnasziirkeség™ kiugratisa nem véletlen: Jozsefl Attila, Ady
Endre, Krady Gyula szivegeil idéz — mégsem 1degen a vers sziive-
gétol.

32 s Friter Erzsi sohapit™ idézet nemesak a szemdélyes szdlat erosit
meg, hanem a szerep idibeli behatirolisat is segiti: minden bi-
zonnyal 1854 utdn vagyunk.

33, s Sakkrabla-padlon™ részben az intarzids parkettira utal, amely
kivalthatta a sakktabla-asszocidcidt, részben pedig a sakkozasi
kedvre, ismeretre (1smét a személyesség erbsitésére példa).

34, 5.0 Bevégezetlen jatszma™ — ez mir dn-evokiacid! Baka tobb miive-
ben Blvizolja a maga manicheusi thletési transzeendencia-ériel-
mezését: az lsten és az Ordog kettdsségét, egyensilyit. lyen miivei
példaul: Vasarnap délutan, Isten a varoshan vagy a csodaszarvas
pusziulasa, Kirvadaszat stb.

35. 5.0 az Ur” és Lucifer” szerepeltetése az elobbick mellett 1smét a
Tragédidara triénd utalas. (Eldonthetetlen kérdés: tudott-e Baka ar-
rol, hogy Luczifer volt az elsd viltozat cime.)

37-39. sorok részben Baka, részben Madich sakk-tuddsira utalnak —
meglehetosen homdlyosan. Ha arra gondolunk, hogy .¢n, kirdly”,
akkor lehet, hogy az eliizitt feleséglenne a  kirdlynd”. Csakhogy ez
nem egyértelmil: a korbeli szohaszndlatban e kirdlynd lehetne akar
Magyarorszig (lisd a Patrona Hungariae megszemélyesilt alakja),
akdr a Szabadsig is (lasd Vajda Péter verse — Szabihoz —, vagy a
kortirs képzomivészek allegorikus dbrazolisan). A bastyiim kizt”
raadasul a kastély épitészen kialakitisira is utal.

40, 52 az U és az eszkimo-homaly” egyértelmilen az ismert Trage-
dig-szinekre utalnak. (Foltételezheté, hogy a versbél Madach figge-
ben ezek terve mir készen 4ll, csak a végleges lejegyeds hianyzk —
ismét kérdés, hogy Baka mennyit tudolt a Tragédia keletkezésérol
&s Madach életének mikrofiloldgian adatairol.)

41. s A Napok: csontbolygok™ Virbsmartyt asszociilja (s Baka Ist-
vin Virdsmarty-verseit —errol bovebben a tanulmanykiitetben).

Aki szeret bibelodn az akusztikan hatisokat hordozo stiluselemek-
kel, az majd igazoln fogja allithsomat: a 197 szoalakot (2 — 63 — 67 —
65) foloslegesen vizsgaliuk a maginhangzd-massalhangzo, a zingés—
zingétlen, a magas—mély, a hosszi—rivid, a hangzos™ ¢s  kevishé
hangzds™ mindségek egymishoz vald viszonyitdsa alapjan. A Baka-
vers nem it hordozza stilusériékent. A zeneiségre cgyébként nagyon 1s
ado Baka kivetelesen nem az akusztikan hatassal dolgozik. A verselés,
rimelési kitelezettségeit is hattérbe helyezi, noha a koltod erre mindig
sokat adott (lasd nyilatkozatar); de hat it nem a ritmika hordja a jelen-
tést (1gaz, Maddch sem volt az a kiemelkedd verseld).

Még figyelmezni lehetne arra, hogy a 197 szon belill milyen a név-
szok és 1gék ardnya — de aki figyelmesen végigolvassa 1smét a verset,
annak be kell litnia, hogy a nominalis stilushoz rendelt | statikussag”
sem az elégikussigol, sem az egyéb jrulékos jelentéseket nem hordoz-
za, nem magyarazza. (Kicsit iskoldsnak winhet a megkizelités, de az
ismeretlen megismeréséhez a leghiztonsdgosabb it a bevialt modszerek
kiprobalasa.)

Ugy gondoljuk, hogy a kései Baka-vers értelmezéséhez a stilisztikai
tiobbletjelentést leginkiabb hordozd kilion képeket és alakzatokat kell
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megvizsgalnunk! Baka kiliészetének meghatirozo sajdtossdga a kolion
képek meghatirozd szerepe.
Vegyiik sorra ezeket:

.cegytagi metafora (Fény-drnyait”™ $ a pardzs)

.:hasonlat(,,mint...")

. Taj-nem feleserélésén alapuld szinekdoché (L ingecskéél™)

reszeegész szinekdoché (, felizgatott ujjak™)

cmegszemélyesités (omegvillantja™)

.cegytagi metafora (. megvillantja™)

- kéttagl metafora (,Ble parazsit™)

—4. 5.: komplex kolton kép (o, fény-drnyar-val indul ¢és a noi dlre
utalassal ér véget)

9., 6-7. 5. egytagn metalora (, sisakrostélyon a™)

[ N R S
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10., 7. s.: egytagi metafora™ ( koromszemi lovag™ § szén)
11., 8. s.: megszemélyesités (Jes rim™)

12., 8. s.ometatézis (L les ram™ — tkp. én nézem)

13., 8. 5. rész-gglsz szinekdoché (szvemre™)

14., 8. s.:megszemélyesités (oéloz™)

15., 8. s.:egytaga metafora ( dardalénye”™ $ thzfény)

16., 8. s.: ok-okozati metonimia (,.déirdafénye™)

17., 6-8. s.- komplex kdlton kép: a lovag-képzet behozatala
18.,9. s.: kéttagimetafora (, jeges-fehér™)

19., 9-10. s.: egytagi metafora (,.bolygok™ § bilidrdgolyd)
20, 9. s.: ok-okozati metonimia (,hilld veres™)

21.,9. s.;egytagh metafora (,veres™ $ véres szin)
22.,9-10. s.: egytagl metafora (.nap™ $ biliardgolyo)
23,10, s.omegszemélyesités (hevernek™)

24,11, s.:rész-egész szmnekdoché (akarat™)

25., 11, s.: ok-okozati metonimia (,.akarat™)
26.,11-12. s egytagd metalora (,,vad™)

27,12, s egytagn metafora (palyajukon™)

28., 13, s.omegszemélyesités (mozdulnak™)
29.,9-13. s allegdria (biliard —teremtés)

30.,9-13. s komplex kdltdn képis
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31., 14, s megszemélyesités (Lalszik™)

32,14, s.: Tay-nem foleserélésén alapuld szinekdoché (,vBlgyben™)

33, 14, s érbeli metonimia (,Alsosztregova™)

34/1., 15, s.-egytaglh metafora ( tompa™)

35/2., 16, s kéttagumetalora (boltiv. .. menny™)

36/3., 16, s.cegytagh metafora (L silany™)

37/4., 16, s.-allegdria (az egész  parddidja™)

38/5., 17, s kéttaghmetafora (.mezok ... papirlapok™)

39/6., 18, s.:egytagh metafora ( Jagyin™ $ fehér és 0))

40/7., 17-18. s.ometatézs (havas. .. fagyan™)

41/8., 18, s.: megszemelyesités ,ropog™)

42/9., 18, s.:egytaga metalora (. ropog™)

43/10., 18. s.:rész-egesz szinekdoché (,tollam™)

44/11., 18, s.: ok-okozati metonimia (tollam™)

45/12., 18.5.: elhomilyosult egytagi metafora (Jollam™ § madartoll §
iroszerszam)

46/13., 18, s.-egytagl vagy kéttagh metafora (L lajra™)

47/14.,19. s megszemélyesités ( krikszkrakszol™)

48/15., 19, s.: egytagl metafora (krikszkrakszol™)

49/16., 19, s.:egytagld metafora (. roka-lzte” — iraskép)

50/17.,19. s.: egytagh metafora (,nyiln yomot™ — irdskép)

S51/18.,19-20. s.: kéttagl metafora ( nyaloyomot: verssorokat™)

52/19., 19-20s.: egyes szim-tobbes szim f(Oleserélésén alapuld
szinekdoché (,,nyalnyomot: verssorokat™)

53/20., 20, s.: megszemélyesités (,menekiil™)

54/21., 20, s.: fepnem Bleserélésén alapuld szinekdoché (,.eszme™)
55/22.,21. s.: megszemélyesités (, felbukik™)

56/23.,21. s hasonlat {, prédaul esve™)

57/24., 22, s.:megszemélyesités (Jrdeskdlnek™)

58/25., 22, s.cegytagh metafora (, fideskilnek™)

59/26., 22, s.-hasonlat {mint a vér™)

60/27.,16-22. 5. komplex kdlto kép

61/28., 23 5. elhomalyosult egytagh metafora (rézsut™)
62/29., 23, s:egylaglh metafora (rézsul-1enyi™)

63/30., 24 s megszemélyesités (,zuhan™)
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64/31., 24, 5. rész-egész szinekdoché (nyakamra™)

65/32., 25, s elhomalyosult kéttagn metalora (, firésepor™)

66/33., 25 s megszemdélyesités (,1ssza be™)

67/34., 25, 5. rész-eglész szinekdoché ( szavaimat™)

68/35., 25, 5. ok—okozat metonimia (szavaimat™)

69/36.,22-25. s.: komplex koltbi kép

T0/37., 26 s.: egylagh metalora (,nyil marquis™)

T1/38., 26, s.: egytagh metafora (.roka-sans-culotte-fogakkal™)

72/39., 26. s.: lanc-metafora (., roka-sans-culotte-fogakkal™) — lisd Var-
ga Magdolna dolgozata (in. u. 6.0 A lanc-mefafora nvomaban
[Gondolatok Baka Istvan metafordinak sajatossagairol]. Forras
1996/5. és Adalékok a stilisztika tanitasahoz: egy komplex kép
kaltal vizsgalata, In. A szegedi Tomirkeny Isivan Gimnazium,
Miveészeti Szakkizépiskola és Kollégium éviinyve 18971997,
Szeged, 1997, 428-433))

73/40., 27 s.: egytaglh metafora {,szaggattatom™)

T4/41.,26-27. s.: komplex koltdi kép

75042, 28 s.: megszemélyesités (alszik™)

T6/43., 28, s.: idobeli metonimia (. 1élben™)

77/44., 285, egytagl metafora (. telben™ S érisd az 1850-es évek elnyo-
masa)

7845, 28, s.: térbeli metonimia ( Alsosztregova™)

79/1..29. s.: egytagh metafora (,hamvad™)

BO/2.,29. s.:megszemélyesités (,leroskad™)

B1/3., 30 s megszemélyesités (. pillant™)

82/4., 30, s.: egytagh metafora (lehetne hasonlat is: , szemrehinyon™)
83/5.,30. s.: egytagi metafora (lehetne megszemélyesités is)
B4/6.,31. s.: megszemélyesités (marad™)

B5/7.,31. s.: szinesztéaa (angyos dunnasziirkeség™)

86/8., 31, s kéttagn metatora (dunnasziirkeség™)

B7/9.31. s.:rész-egész szinckdoché (dunnasziirkeség”

8810, 31. s.: faj—nem Bleserélésén alapuld sanekdoché ( dunnasziic-
keség™ § egy életforma és életmad)

BO/11., 32, 5o megszemélyesités (.elfojya”™)

90412, 32, s egytagh metafora (.elfojja™)
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91/13., 32, s.:rész-egész szinekdoché Bleserélése (,s0hajat™)

92/14., 33 5. kéttagh metafora (,sakktdbla-padlon)

93/15., 3334 s kéuagi metafora (asaal és székek. . figuran™)

94/16., 37 s.:hasonlat(,akirha™)

95/17., 37. 5.0 egytagd metalora (Lbastyaim™ -értelmezhetetlen: az 0
kastély tornyai vagy érveinek (és masokéinak) nehézségen

96/18., 38, s.cegytaglh metafora (toporgok™)

97/19., 38, s.: kéttagimetafora (,.n, kirdly™)

98/20., 39, s.:egytagld metafora (.elhullow™)

99/21., 39. s.: egytagi metafora (,kirdlynd™ § figura [?], Friter Erzsi
[*] vagy az anya [1])

100422, 40. s.: megszemélyesités (,Jo™)

101/23., 40. s.: fa—nem fBleserélésén alapuld szinekdoché {,,l:.lr” az
egész mi helyett)

102/24., 40, s.: faj—nem {Gleserélésén alapuld szinekdoché (.eszkimo-
homaly™ az egész mi helyett)

103/25., 40 s.: egytagi metafora (eszkimo-homily™)

104/26., 41, s kétagh metafora ( ,Napok: csontbolygok™)

105/27., 41.5.: elhomalyosult anyagbel metonimia vagy egytagi meta-
fora (,...csontbolygok™)

106/28., 41. 5. egylagh metalora (napok™ $ iddtartam és/'vagy nap-
rendszer-mag)

107/29., 41. s.: egytagi metafora (.csontbolygok™)

108/30., 42, s.: megszemélyesités (alszik™)

109/31., 42, s megszemélyesités (alszik™)

110/32., 42, s.: térbeli metonimia ( Alsdsziregova™)

111/eiml.: idébel metontmia (TER)

112/eim2.: térbeli metonimia (,, Alsdsztregova™)

Adterjedelmi korlatok, s hogy az ilyen Gsszehasonlitas nem volt kithza
célunk fBlment benniinket az alol, hogy szokép-statisztikan vizsgila-
tokkal igazoljuk késobbi allitasamkat. ( Az bsszegylytitt adatok alappn
ez elvégezhetd, s a tanulminykitet megleleld részenel kelld
hasonlitasi alapot 1s taldlhatunk.) Azon mindenesetre érdemes
elgondolkodni, hogy Baka Istvin a 197 leirt szdalakhoz 112 (vagy
tobb: lehet képzet-
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tebb befogado 1s!) megkiildnbidztethetd klton képet rendelt. Mindezek
mellett gjanlom a befogadok Ngyelmébe a versben taldlhatd komplex
képek boli elolvasasit: egyszerre kapesolodnak Madachhoz és/vagy a
Tragédiahoz.

Kizépiskolal tanulméanyamk ota kizhely, hogy a szoképek mellett
az alakzatok hordozzik a stiluselembez kapesolhatd stilusértékek je-
lentés hanyadat. Hogy legyen fogalmunk, e vers esetében mi a szerepe
az alakzatoknak: | lajstromoziuk™ azokatis!

1 s.: kdzbevelds —csere

2 3. szeugma —Kihagyis (a kigt™ hozzdrendeléser)

3., 5. s.: felkidlias

4., 6T, s.:sz0lbréses enjambement

5., 7-8. s enjambement

6.,9. s.: halmozds — 1smétlés

7.,9-10. s.:zeugma —kihagyis (a hevernek™ hozzarendelései)

8., 13, s.: kérdés

91, 15-16. s.: halmozis — 1smétlés

10/2. 15-16. 5. enjambement

11/3., 16. s.: kizbevetés — csere

12/4.,17-18. s.: enjambement

13/5.,18-19. s.: enjambement-nal kapesol Bssze versszakot!

14/6., 19-20. s.: zeugma — kihagyis (a . krikszkrakszol™ hozzirendelé-
sei)

15/7.,21-22. 5. inverzid — csere

16/8.,22_ s.: kizbevetés —csere

17/9.,23-24. s.cenjambement

18/10.,23-24. 5. zeugma —kihagyis (a,,zuhan™ hozzdrendeléser)

19/11.,23-24. s.: kérdés

20/12.,27.5.: kiizbevetés — csere

21/1.,29. s.:zeugma — kihagyis (a . fenybhasab™ hozzdrendelései)

22/2..29 s halmozis — 1smétlés

23/3.,29. s részletezés —ismétlés

24/4., 30, s.: halmozas — 1smétlés

25/5.,30. 5. zeugma — kihagyas (tkp. a Jenyohasib”™ hozzirendeléser)
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26/6.,32. 5. kizbevelés —csere

2777, 34, s.- kivzbevetés —csere

28/8., 35 s.:zeugma —kihagyis (a Jatszik™ hozzdrendelésen)

29/9.,36. s.:zeugma — kihagyis (a feldintiuek”™ hozzirendelésen)

30/10., 35-36. s.: zeugma — kihagyds (az ,,Ur &5 Lucifer” hozzarendelé-
sei)

31/11., 36. s.: halmozis — ismétlés

32/12., 36. s.: kizbevelés —csere

33/13.,37-38. s.;enjambement

34/14.,37-38. s.: inverzid— csere

35/15., 3539, s.cenjambement

36/16., 35-39. s.: kizbevelés — csere

37/17., 3839, s zeugma — kihagyas (a kiralyno™ vonzatai)

I8, 3839, s.: halmozis — ismétlés

39/19.. 40, s.: zeugma —kihagyas (a 0" vonzatar)

40/20., 40, s.: halmozis — ismétlés

41/21..41. 5. zeugma — kihagyds (a gordillnek™ vonzatai)

42/22 .41, s.: halmozis — ismétlés

43/23.. 42, s szonsmétlés — 1smétlés

Lim, szemben a kdlton képek biségével, a 197 szohoz csak ennyi (43)
alakzat tirsul. [Ennél dbbet talalhatunk, de kevesebbet aligha.] Még
ha nines 1s pontos adat, akkor s belathatd: nemis kell az alakzat-cros-
séel” szamitasokat elvégezniink! Anélkil 1s kideriil: a kiltd nem moz-
zositant,  befolydsolm akar,  hanem a képiesitéssel”  a
valamennyiiinkben  rejtézd  Madich-¢lményt  szeretné  kibontani.
[Természetesen  a  statisztikar  stihszuka  megleleld  miveleter
elvégezhetbek it is, sOt ezek viszonyitdsdhoz 1s talilhatunk adatokat a
Baka-tanulmanykitet lapjain. |

Az eddigiek alapjan kinnyen érheta vad: atomiziltk, elidegenitet-
ik a sziveget a befogadotdl. Ugy gondoljuk, ¢ kapaszkodisi pontok
rogzitésiéresziikség volt. Hogyan latjuk a lirai sziveget?

Teél Alsosztregovan — olvasvin a cimet a mivet lirai vallomasnak
vélhetjik: naploba lapozunk. (Baka szerepversel nem egyszer kapeso-
lodnak konkrét évszak taji megjelenitéséhez.) Nemesak az evokicion és
az E1 1gealakok miatt érezziik a liran ént hitelesnek; az epikus hatér e
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versben éppen Ogy hozzdtartozik a miériéshez, mint az Aeneas és Di-
do, a Fredman szonettfeibol & a Triszian sebe cimil alkotdsaiban.

Ez a hirmasszonett folfoghatd a Tragédia parafriasinak, az aka-
démai értekezését ird Madach szemszigébdl (A norol, Iilindsen esz-
tétikai szempontbol, 1864). Am a vers epikai, biogrifiai szituicioja
inkabb a Szontigh Pilnak irt, 1857, februdr 7-én kelt leveléhez
kisthetd: mér megvan ,Jfejben™ a nagy mi végsd viltozata — s kbzben
Frater Erzsi hianyit érzi még az otthon &s a 1) rezdiléseibol. Férfi ¢s
nd, féry és leleség, hizas-, dgyastirs és szellemi partner jelentésviliga
fesziil egymasnak a provincialis kuria belsd terében, vivodva a
zsenialitds és a dilettantizmus kzdel. Baka-Madach még nem dénti
semmiben, de a kdvetkezmény mar ismert: ... bastydim kiedun [/
Toporgok én, kirdly, — meglitkdzot helyettem és elhullott a kirdlyng.™

A vers tarhidza az Gnevokicioknak 1s, melyeket a kutatok fejtenck
majd 6l a verssziveg szbvetébil; jelzésszerien emlitek ket , Nyual-
marquis roka-sans-culotte-fogakkal / Szageattatom, — futnék, de nincs
hova.” (Habonis iéli éjszaka, Kdrvadaszat, Dabling) és | Sakktabla-
padlon asztal ésa székek -/ Bevegezetlen jatszma figurdn;/ Ma mir az
Ur és Lucifer se jitszik...” { Vasdrnap délutdn, Isten a varosban vagy a
esodaszarvas pusziulasa illetve Kdnaddaszat).

Kiildn csemege a sajitos bakds kép: roka-sans-culotte-fogakkal”,
ez 15 egyike lesz a linemetafordknak. (E kép sulisztikar értelmezéschez
Varga Magdolna tanulminya lehet tdmasz: Baka lstvin stilus-sajitos-
sagamak vizsgalata ) A lincmetaforak kevésszer fordultak el az élet-
miben: az elst a Helsingdrben olvashatd: | hal-ember—vérszaga”, a
masodik a Ddblingben: |, Dobling—Magyarorszdag—Pokol”, a negyedik
lanemetafordja: .pitymallat-alkony—oborok!™ a Hary Janos bordala
harmadik versszakiban.

A hdrom petrarcal szonett 6ndlld egységként is olvashatd, im
mindegyiket Osszelogja  a  szextettek  zardsora:  ....alszik.
Alsosziregova™ A relrénszerl zirlat modositisal az adott versrészlet
belst tartalmabol kivetkeznek — de hogy muért alszik™, az nem. Baka
Istvan az Ady-remimszeencidval (alusznak a magyar tanydk™ — A réli
Magvarorszag) végeelszer( hallgatissi vardzsolja az ¢jjel 1s virraszlo
kisltb-clod estndjét. Ha posstmodern, akkor annyiban, hogy igenis
szimit a befo-
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zadd miveltségl, olvasottsagn tudasira — s ha ezért nem poszimodern,
akkor ne 1s legyen az.

Madich Imrétol Don Josén dt Baka lstvanig — mindig mas a meg-
szolald liral én alakja. A koo teremtette/felhasznalta figurdk alkalmat
adnak arra, hogy a lét sapitos szempontjait fogalmazza meg a szerzo, s
a befogadd dyra és Ojra mis seemszdgbdl vizsgalia a vilagol. Ahogy a
Fragédia dtsgglik a kirai hangulaton, agy jelenik meg egyre 16bb Ba-
ka-utalas, hogy a kétféle teremtett vilag dsszeérésével az abriazolt két
vilag 1s dsszemosodjon, hiszen sorskérdésen 1s egyek. Bzt az egymasba
Jatszatast ¢s mégis el-kiilonilést szolgaljak a formai, poétikan Gtletek,
megoldasok is.

Erdemes elgondolkodni a jeligén is: .Szeged Homousion™. Baka
magyar szakos tandrként tudatiban volt a jelige-szavak konnotdcios je-
lentésével! Barmennyire 1s berzenkedett Szegedtol, ¢ versében [Glval-
lalta ,szegediségét™ — ebbe valdszinlleg a Juhisz Gyula irta Madich-
versek 1smerete 1s beletartozik. A Homousion™ kifejezés részben a
Konstancinapolyl szinre utal, részben az egyhaztorténetbol jol ismert
aridnus eretnekségre. Messzire vezetne az az dsszekapesolas: kisérlet,
amely a jeligebol Baka [stvin manicheiust viligképét probilngd igazolni
—megjegyzem, volna 1s erre esély.

A Baka lstvin-1 sziveg értelmezése alkalmat ad arra, hogy az an.
Madidch-vers® jellegzetességeirdl is beszéljiink. Ugy vélem, Szigeti
Csabdnak 1gaza van a Bartok-versrol irt tanulméanydban: az linnepi ver-
sek altaliban keveset arulnak el az Gnnepeltrdl. Ha elolvassuk Praznov-
szky Mihdly gyiyteményét (a Friter Erzsi Szimplziumra készilve
szitkstges 1s volt), akkor 1gazat adhatunk a kildnféle kultuszokat vizs-
zild szerziknek (Szigeti Csaba — Bartok Béla, Varga Magdolna -
Szent Gellért, Arpas Kiroly — Friter Erzsébet, Praznovszky Mihdly —
Szendrey Jalia sth.): hiba lenne esziéukan és irodalomtbriénett kivvetel-
ményeket allitani az alkalmi vers elfbgadasaval kapesolatban.

Baka Istvin Maddch-verse, a Téf Alsdsztregovan akkor miikodik™
JOl, ha arra késztet:

a) ismerkedjiink meg Madach Imre életrajzaval (lisd Andor Csaba: 4
siker éve: 1861, Madach fmre éleie)
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b) olvassuk el Madach lmre életmbvét [lasd a Haldsz Gabor-fele Geszes
mellett a CD-ROM-ol: Az ember fragédiaja. Bp., 2000.]

¢) 1smerkedjink meg Baka lstvannal (Az idézett tanulman ykotet mel-
lett Fried Istvin és Flizi Liszlo tanulménygyljteményet ajanlhatjuk —
Amyak kézot mulands drmy. Szeged, 1999, Bicsii bardtaimtél. Baka
Istvan emliéhezete. Bp., 2000.)

d) olvassunk Baka lstvan-miveket (lasd Tajkép fohasszal. Pécs, 1996.)

Baka Madicha egyediil van. Hidnyzik neki a tars, a no — érdekes,
hogy sem Szontaghot, sem az anyjdl nem vesz a kitaldlt szituacioba a
szerzi. A bakar Madachnak kétséger vannak dmndin tehetségérol, nem
tudja, képes lesz-¢ oridst dtletét annak megfeleld monumentilis mibe
onteni. Baka—Madach beteg, s nem tudja: kap-¢ a sorstol, stentol lehe-
toséget befegjerni elképzeléseinck meglelelten a milvet. Mindettdl — és
mindentdl — figgetleniil Baka lstvin=Maddich lmre meg fogja irm 4=
koldokzsindrnyl valosigalap is: a vers ,eloképe™ lehet A réli &
dicsérete cimll Zsuzsi-vers [Andor 2000 173.].)

Esa mi Maddchunk? Vajon miért ismeriink 4 a vers alanyira? Ko-
ribban Bsszeszedtilk azokal az ¢letrajzmorzsakat, kolion evokdaciokat,
egyéni asszoctdciokat, amelyek szamunkra, a kdlteményrol beszélok
szimira bizonyitik, hogy Baka lstvin verse  Madich-vers”. Am a be-
fogadoknak maguknak kell megbizonyosodni, Tamads modpira! Ez még
hatra van.
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