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Félmeriil a kérdés, vajon csupdn jitéknak tekintheté-e, ha koltSk arra vallalkoz-
nak, hogy el8djiiket egyetlen soruk alapjin kozelitik-kovetik avagy az adott sort
idézve-felhasznélva-beépitve 6nélléd textust hoznak létre, amely egyuttal sajat
életét is éli, még akkor is, ha - szdndéka szerint - egytttal a hagyomdnyba is beé-
piil. Az Alfold szerkesztSinek jutott eszébe az 6tlet s megval6suldsa utin valésagos
kis antologidt tudtak létrehozni.' Az eredeti Jozsef Attila-széveg, az Emberek cim{
vers igy hangzik:

Csalddunkban a j6 a jovevény.

Az érdek, mint a gazda, Ggy igazgat,

- ezt érti rég, de ostobdn, ki gazdag

s ma madr sejteni kezdi sok szegény.

Kibomlik végiil minden szévevény.
Csak 6ntudatlan falazunk a gaznak,
kik dolyffel hisszitk magunkat igaznak.
A dallam nem viltoztat szévegén.

De énekeliink mind teli torokkal
s edzziik magunkat, borokkal, porokkal,
ha kedviink fanyar, szank pedig iires.

Erényes légy, ki csalédni tigyes.
Ugy teli vagyunk apré, maré okkal,
mint szunyoggal a susogé flizes.

Orbdn Otté, Kukorelly Endre, Virady Szabolcs, Marton Liszlé, Kovics
Andras Ferenc, Parti Nagy Lajos, Baka Istvdn, Gal Sindor, Visky Andrés, Lasz-
16ffy Aladar, Balla Zséfia, Tandori Dezs8, Somly6 Gyérgy, Csorba Gy8z68, Hatar
Gy6z8, Utassy Jozsef, Kinyadi Sdndor, Bertok Laszl6 és Marké Béla voltak azok -
a kozlés sorrendjében -, akik vallalkoztak a feladatra. Se teriink, se lehet8ségiink
nincs arra, hogy Jozsef Attilaéval egyiitt hisz szonettet értelmezziink, legfeljebb
annyit tehetiink, hogy egyrészt megallapitjuk, hogy éppen azok hoztik létre az 1ij-
raolvasé szovegeket, akik eddig is a legtobbet tették az utébbi id6ben a magyar
szonett reneszdnszanak kiteljesitéséért, méasrészt megprobédlhatunk rékérdezni a
textusok segitségével arra, hogy a véllalt intertextualitis milyen konnotécidkkal
gazdagitja a Jozsef Attila-szonettet, illetve a Jozsef Attila-sor hogyan alakitja ma-
gahoz a kilencvenes évek eleji magyar koltészettorténet ir6ddsit, megint masként
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fogalmazva: megnyithaté—-e a koltS szive abban az értelemben, ahogy azt irisom
alcime hivatott sugallni, amelyet - nem véletleniil - Babits Mihdly Szonettek cimii
miivébdl kdlcsdndztem. Babits igy sdhajt fel verse végén: ,Ki hajdan annyi szivek
kulcsa voltél, / Szonett, aranykulcs, zird el szivemet, / er6sen, hogy csak roko-
nom nyithassa.”

Magirdl a Jozsef Attila-szovegrdl tudhaté, hogy 1936-ban sziiletett, a Nép-
szavaban jelent meg majus 19-én, a Légy ostoba és a Leiilepszik... kezdetli versekkel
alkotott egy ciklust, a kolt6 nyilvan ezt tartotta a legjobbnak, ezért 6néllositotta.
Erett, nagy szonett, az ,Ember”~ciklus kezdete, része is lett a Nagyon fdj kdtetnek.
Szabolcsi Miklés szerint lehet igy olvasni, mint a csalad belsé torténetét,a ,ajé a
jévevény”-mindsitést Banyai Liszl6 6nmagdra vonatkoztatva ezt irta: ,[a vers]
futé betekintést nyujt ennek a csalddnak nem éppen szerencsés, elég gyakran al-
datlan viszonyaira is.”" E szempontbdl utalhatna Makai Odénre is és igy a Hollan
utcai vagy Korong utcai teli torokkal énekld estékre.’ De, itt sokkal tobbrél van
sz6, természetesen. A vers nem mads, mint az illuziok nélkiili emberkép elsé meg-
fogalmazdsa, mar cimében is a szabadsagharc utini Vorosmartyt idéz6, vereség
utdni szembenézés, amelyben megfogalmazodik a hit viszonylagosséga csakugy,
mint annak tudata, hogy a blin rajtunk van, de van megviltds, mégpedig a vezek-
lés. A torvényként m(ikodo érdek is bibliai visszhangot kap, mint ahogy a ,,j6 a j6-
vevény” is felidézheti benniink a tékozl6 fit példizatat. Szabolcsi Miklos ugy lat-
ja, hogy a vers kulcsmondata (,,Csak ontudatlan falazunk a gaznak / kik délyffel
hisszitk magunkat igaznak.”) arra utal, hogy az emberi k6z6sség miikodésének rej-
tett rugdi, a mindennapi élet és munka felSrlik az egyént, azaz az Emberek a felszin
és a latszat verse, szembenézés az 6ncsaldssal, keserii 6nvizsgalat is.” Ez a kiindu-
lépontja Szabd Lérinc Célok és hasznok kizitt cim miivének is, mely a 7é meg a vi-
ldg (1932) versei kozt lelte meg a helyét, hangvételében mintét is adva a Jozsef Atti-
la-opusnak: ,Forgunk, mint miihelyben a gépek, / mint malomban a k8, kopunk,
/ s j6n végiil, birmibe fogunk / jon a revolver, Duna, méreg.” Ezt a verset Jozsef
Attila kiilonosen szerette, zdroszakaszaval vitatkozott is. A zardsorok igy hangza-
nak: ,és az se fij mar a szivemnek, / barataim, fiatalok, / hogy elébb-utébb, vala-
hogy, / mint én, ti is mind tonkrementek.” Szabé Lérinc igy emlékezik minderre:
»Egy alkalommal Jézsef Attila, mikor a Németvolgyi tton nélunk jart, és amikor
bizonysagot tett réla, hogy szinte az egész Te meg a vilagot konyv nélkil tudta, az
utolsé strofijaval vitatkozott velem, tiltakozva annak a gyantinak a »jogossdga«el-
len, hogy a fiatalok valahogy, mint én, el6bb-utébb szintén tonkremennek. »Mi-
ért mennének tonkre? Ezt hinni semmi ok nincs.« Most gondolok ra, hogy 6 év
mulva a vonat elé ugrott.”
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Ertelmezés kérdése, mit tekinthetiink a Jozsef Attila-szoveg kulcsmondata-
nak, magam kozelebb allok az Alfild szerkesztSinek vélasztisahoz, hiszen Jozsef
Attila verse mar csak azért sem olvashat6 szocioldgiai vagy etikai szempontbél
csupdn, mert a miivészet, a miialkotds mibenlétére vonatkozé tételmondat dthan-
golja a textust s Gigy vélem, nem véletlen, hogy oly sok kolténk véllalkozott a vers
ilyen értelm ujraolvasasara—,jrairasira”, mert végiil is az is kérdés, vajon csupin
tényleg a kijelolt Jozsef Attila—sor értelmezésére—tjrairdsiara-rakérdezésére villal-
koztak-e a szdzadvégi-ezredvégi kolt6k avagy inkdbb az eléd, a mester, a hagyo-
many, az életmii egészének Gjraélésére-jraértelmezésére? Ha az elébbi kérdésre
keressiik a valaszt, ujabb kérdésekkel szembesiiliink, ugyanis a kiemelt sor - min-
den tudatosan viéllalt és mutatott latszat ellenére — problematikdja filozofiai jelle-
gli: metafizikus értelmet tulajdonit a sz6vegnek mint életformanak, ebben az érte-
lemben a dallam realizédcid, szemben a konstans szoveggel, jollehet a verssor sze-
rint a dallam a birtokos, azaz a szoveg mint értelemhordozé valasztja maganak, de
igy vajon fugghet-e az objektiv értelem a maga vilasztotta timasztéktol, a dallam-
t6l? Mas szempontbdl: a kiemelt sor mar az eredeti Jozsef Attila—versben is, még
inkdbb a most sziiletett szonettekben szentenciaként sz6lal meg, marpedig a szen-
tencidkat nem értelmezni szoktuk. Erre, a szentencidkra épité gondolkod4sunk
hidbavaléségéra s a bel6le fakadé reménytelen léthelyzetiinkre utal Baka Istvan
verse:

A dallam nem viltoztat szovegén.
Kétezer éves mar a régi nota:

a tli fokdn jutsz a Paradicsomba,

s nincs boldogabb, mint a lelki szegény.

Hogy atlattal az Iris szovetén?

Csak Maya fatylan! Epp olyan csaloka

a menny is, mint a fold, bar fénn a csolnak
a hold és fénybdl sz6tt a szévevény.

A kin a héhért tdvoziti csak:
atbujtak Krisztus ldbédn-tenyerén
a vasszOgek - tevék a tli fokdn.

De fellizadnak egyszer a szavak,
és ha a dallam nem fog szdvegén,
a szoveg valtoztat majd dallamaén.
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Jol lathaté, hogy Bakdnal a Jozsef Attila—sor tételmondat-funkciot kap, ame-
lyet a koltd indirekt médon, megcafolanddként probal — mintegy - igazolni, azaz
- részben - palinédiaként miikddteti sajit szonettjét, hiszen az oktdviban - szinte
cinikusan - ,régi nétaként” ironizal az evangéliumi szentencidkon, amelyek ere-
detileg igy hangzanak: ,Jézus pedig monda az 6 tanitvanyainak: Bizony mondom
néktek, hogy a gazdag nehezen megy be a mennyeknek orszagaba. Ismét mon-
dom pedig néktek: Kénnyebb a tevének a tli fokdn dtmenni, hogynem a gazdag-
nak az Isten orszdgaba bejutni” (Maté 19, 23-24), illetve: ,Boldogok a lelki szegé-
nyek: mert 6vék a mennyeknek orszaga” (Maté 5,3). Ehhez hasonldan teszi ke-
gyetlen irdnia targydva az elsd tercindban a golgotai eseményeket, a keresztrefeszi-
tést, hogy érzékeltethesse: mennyei és foldi lét egyként hamis, egyként csalés, egy-
ként reménytelen, az eligazodashoz gaznak, de legalibbis sitaninak kell lenni’ s
mindezt Ggy alakitja Baka, hogy mintegy atpoetizilja a Jozsef Attila-i helyzetet,
eltivolitja el6bb magédtdl, majd keretet adva a szentencidnak, atviszi ezt egy zart
szimbolumrendszerbe, egy maga teremtette viligba, amelyet megfoszt a j6-rossz,
menny-fold kettésségének életcélt, erkolesi megigazuldst vagy hitet adé lehetdsé-
gétSl." Baka — mint mindig - itt is [dzad, azt sugallva, hogy a szavak alkotta szoveg
az elnyomott s a dallam az uralkodd, megfogalmazza az utépiat: a szavak lazada-
sat’ és (pyrrhusi) gy6zelmét, ez a kemény kijelentés azonban lemondéssal parosul
még akkor is, ha szeretnénk is hinni, a sz6veg mégis a valamire valé szabadsag em-
beri kovetelményét sugallva zarul.

Bertok Liszlo mds formai modon is megidézte mar a Jozsef Attila-hagyo-
manyt: ez a bizonyos jellegzetes szonettforma Bertok 7drgyak ideje cimii koteté-
ben jelent meg el8sz6r, mégpedig — mint kordbban bizonyitottam — hagyomény
és modernség kérdését mutatva. A bertoki szonettben a [Zold napsiités hintdlt...] ci-
mi Jozsef Attila—vers 6sztonos (ugyanis Bertok nem ismerte a Jozsef Attila-ver-
set) Ujraformaldsat latjuk, amelyet Jozsef Attila kortarsai és késGbb a textologusok
toredéknek tekintettek, pedig valojaban egy 4-4-4-2 osztatu szonettrdl (teljes
versrél!) van szd, mint a hasonlé Berték-versek esetében. A sziilés—sziiletés kettSs
fijdalmét a magzat ,,néz8pontjabdl” keserti-groteszk médon megformalé Jozsef
Attila-m{ igy hangzott: ,Z6ld napsiités hintédlt a tenger lagy, habos vizén, / mez-
teleniil, vigan, nagy messzi beusztam biz én, / a fényes ég, a csipke viz pdlydja tes-
temen, / bolcsében fekve ringtam ott, behunyva két szemem. // En nem tudom,
hogyan, mi volt. A locska 6selem, / a viz kihiilt és nagy hideg zuhant ram hirtelen.
/ Szivembdl rémiilet szokellt, mint bokorbdl a vad, / kidltottam vén s keser(i sza-
jon végott a hab. // A hitam mogott sziintelen valami orditott. / Iszonyubb volt,
mint Oridsi tarajos gyikok / csorddja, az a tenger ott s én kiizd6ttem vele, / elfeled-
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tem, hogy mit sem ér az ember élete. // Usztam vagy usztam volna, 4m ugy értem
partot ott / hogy vert a hullim s végiil egy hatalmas kidobott”." E taldlkozisban
tehdt immaéron egy Jozsef Attila-hagyomany 6ntudatlan tovibbélésének lehe-
tiink tanui, magam legaldbbis erre hivtam fel a figyelmet Bertok Tdrgyak ideje cimii
kotetérdl irt kritikimban'', késébb pedig Modern hagyomany cimii konyvemnek
a magyar szonett torténetérdl szol6 fejezetében.” Jozsef Attila és Bertok idemuta-
t6 verstipusa kozt az alapvetd killonbség az, hogy az utébbi esetében nem kérdez-
ne rd a textologus, vajon teljes versrél vagy toredékrél van—e sz, legfeljebb tijjdon-
sdgat jelezné, mint a versek elemz6i is tették.” A kolté igy nyilatkozott: ,Sokan ir-
tak és irnak hagyomdnyos szonettet. A hetvenes évektsl, Tandori 6ta kiilénosen.
Sokat devalvalédott is, ma mar mindenki irja, nem »koltéi vizsgadarab«. Ezért
probaltam valami mast. Egy szitudciét, egy lelkidllapotot, egy dontést, egy csal6-
dast szavakkal megjeleniteni, ehhez nekem éppen ennyi sor, éppen ez a forma jo.
Mintha gerendakat raknék egymasra, csak mert ott vannak, s amikor az utolsé is a
helyére keriil, akkor viligosodik meg, nyer értelmet az egész.”"* Erdekességként
emlitem, hogy 1993-ban két kolt6 is ,bertoki szonettel” koszonte meg a K& a toll-
pibén cimii kotetet. Somly6 Gyorgy igy: ,,Csak a veszett fejsze nyele. / Csak a be-
omlott haz fala. /Csak a felének a fele. / Csak a kiszaradt té hala. // Csak az, ami-
vel nincs tele. / Csak az (iz6tt hidny dala. / A hallali, a hallala. / Az 8sz nyara, ta-
vasz tele. // Csak a nagyjanak apraja. / Csak a semminek hiilt helye. / Csak a hely
izz6 szelleme. /s haellene is, dltala. // Hogyha nem is volt eleje, / itt a vége, fuss el
vala.” (Hommage d B. L. / A la maniére de B. L.), Nagy Imre szerint a szerz6 finom
ir6nidval utinozza a format, a jellegzetes anaforikat és ellipsziseket, de a mégot-
tiik rejlé hianyélményt is érzékelteti'*, Méarton Laszl6 szonettje a ricid és emécid,
a szamitas és a festés kiilonos egysége, amely az imitdciot értelmezéssé mélyiti: ,A
szonett kizdrdlag az: / aranyzar, mely rejt és kizar. / Szo-helyiérték mint vigasz: /
Két-két sor all (két-két siraly) // Rimpérba, igy lesznek arasz, / Melyet a vers-te-
nyér kitar / Es kozrefog - az egy igaz / Lesz tizennégy huir gitér. // Szavam nem
gondolat-dugasz, / Nem kontorfalaz vagy kivir: / Iszom versedet, mint olasz- /
Rizlinget, ha telt a pohér. // Nem is baj, hogy a tél sivar, / Ha kikéltetd a tavasz.”
(Tizennégy sor Bertdk Ldszlonak).

Az eredetileg az Alfold palyazatéra késziilt ujabb ,tipikus” Bertok-szonett, a
Még kideriil, hogy te, hogy te meg én cimi (alcime: Egy Jozsef Attila—sorra) a Deszkata-
vasz cimfi kotetben lelte meg a helyét.”” A vers igy hangzik:

Mintha autén vizzel teli kidat.
A tudoményndl tobb a lelemény.



Jobb befiirédni mér az elején,
mint csuromvizesen futni utdnad.

Friss feny6habbal mostam meg a hatad
de te azt dudoltad, nincsen remény.

A dallam nem vdltoztat szovegén.

Hova tegyem a csopogé ruhdkat?

Tele van képtelenséggel a szazad.

De hit mindig, mindent a tetején? j
Még kideriil, hogy te, hogy te meg én, i
hogy az egész a mi lelkiinkon szdrad.

Lehetett volna masként? Van bocsdnat?
Ki donti el, hogy mi a kdltemény?

A vers kezdé feliitése a Bertoknal megszokott ,,mintha”-allapotot hozva létre

egy sziirrealista képpel indit: ,Mintha vizzel teli kidat”, ebben az egész versen dti-
vel8 vizképzetben 6lt formit az ember - nében és férfiban. A néi principium a
formatlan 8sallapot, az §sviz életet add, az élet csirdjit hordozo elemként jeleni-

tédik meg, a férfi principumot pedig az égi, termékenyité esé jeleniti meg, a célba
nem érést, a beteljesiiletlenséget, reménytelenséget, elérhetetlenséget, kudarcot
implikédlva (a ,befiirdés” ugyanis a legkevésbé sem katartikus). A kérdé mondatok
sorjazasa is bizonytalansigra utal, amugy sincs helye a meg- és letisztult dolgok-
nak ebben az érdek éltal igazgatott vilagban, kiuttalan szizadiban - szizadunk-
ban - a térténelemnek. Jéllehet, a médsodik sor szentencidja - ,A tudomanynal
tobb a lelemény” - felidézheti benniink az inventiot, a versszerz6i talilmanyt, ami

itt nem mds, mint a m{ivészi kiutkeresés, a vizzel teli kid pedig ilyen modon lehet
az autondm miivészet allegdridja, azaz a textus végén szerepld retorikai jellegi

kérdést (,Ki donti el, hogy mia kéltemény?”) maga a teljes szonett valaszolja meg.

A [Zo6ld napsités hintélt...]-tipust verssel Bertokot koszonté Marton Laszlo

véllalta az Emberek Gjraértelmezését is, most azonban a klasszikus petrarcai forma-

ban:

Bizony, nem vagyok olyan oreg én,
hogy emlékezzek minden dallaméra
letlint id6knek, s hogy a dallam dra
mikor kinek lengett a fovegén.
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Hangok és hangzdk sorsa: kész regény.
Bar szavakbdl szélamok lettek mara,

s az észlelés eloszlik, mint a péra,

a dallam nem valtoztat szovegén.

Eletiink 4t van széve sok szoveggel,
s ha csetepatéink sordn loveg kell,
egy-egy dallamot ringatunk elé.

Célszerlien 6z6n6lnek a hangok,
fulét a kedviikért vagta le Van Gogh:
finalis volt fejében a veld.

A vers mér azért is érdekes, mert szerzdje a legkozvetlenebb médon utal visz-
sza az Emberekre, ugyanis az értelmezend&/értelmezett sor pontosan ugyanott he-
lyezkedik e szévegben, mint Jozsef Attildnél: az oktdva végén, igy (ezért is) Mar-
ton szovege megszolit(hat)ja magat az intertextualitést (is), de gy, hogy a terem-
tés folyamatdnak felidézése maga is teremtéssé lesz, jollehet kézben az emlékezet
kiiktatdsdval a szerz6 a tudatossdgot is folszdmolja, a ,letlint id6k dallamai” meta-
forikusan nemcsak az egykori (mindenkori) alkotdsokat jel6lhetik, hanem folyton
valtozd emberi vildgunkat is, amint azt a valakinek hasznot hozé ,dallam é4ra”
egyértelmisiti is. Az emlékezés ellehetetleniilése 6sszekapcsolddik a mindentu-
. dds igézetével s dltala az Sregséggel is, megforditva a kordbbi képzetmozgast: a
hangok és hangzok itt most nem csak az irodalom szituéltségénak, de egyuttal egy
~ emberi léthelyzetnek a metafordjat hozzdk létre, mégpedig ugy, hogy a szocialis-
etikai-pszichikai vélaszthat6sagi panelek mit sem véltoznak a J6zsef Attila-ihoz
képest (szegény-gazdag, j6-rossz, erény-érdek), legfeljebb a hangsuly helyez8dik
néha it. A célszerliséget elviselni nem tudvan az alkotd, a miivész inkabb a siiket-
ségetvallalja s vele a végességet tudatositva egyuttal inkabb a kélt6i csondet, az el-
némuldst. Marton Lészl6 textusianak kronotoposzai egyidejiileg toltik ki a koltSi-
irodalmi és az emberi-tarsadalmi ,val6sdg” tereit, a némasaggal az iires helyeket is
megsziintetve, hiszen a szerzé - nem tudva az alkotéds folyamatan kiviilre helyez-
kedni, egy (latszat)objektivitast kdlcsdonzd dlarc mogiil, de egy belsé korfolyamat-
bél kifelé beszélve vall az alkotds, a vers: a szonett létrehozdsinak-létrejottének
keser(i-indulatos folyamatardél.

Az idézett versek jelzik, hol tart az ezredvégen a magyar kéltd, a magyar kél-
tészet, de jelzik azt is, mennyire élénken él napjainkban J6zsef Attila - kiilénésen
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kései — koltdi magatartdsformdja, ugyanis az 0j keletli palimpszesztek mindeniitt
megmutatjak érvényét és érvényességét, mint Somly6 Gyorgy versében, amely is-
mét 4-4-4-2 osztat s mar ebben is a koltéel6dot, a [Zdld napsiités hintdlt...] szer-
z8jét idézi, mint ahogy a Szonett kettds (rim-)spirdlra cimii vers egésze is, amelybe
nem épiil be az eredeti sor, csak mottoként, de nem is kélcsonozhetné verséhez
még alcimként sem, mert ha alcimet kellene maganak a versnek megjellnie, nem
valaszthatna mést az ,,Egy Jozsef Attila-sorra” helyett, mint ezt: ,T6bb Jézsef Atti-
la-sorra”, hiszen e széveg szinte a teljes életm{ivet megidézi:

s sz6veg nem viltoztat dallamin
ahogy a dallam se a szovegén

s nem retteniink sziiletni (te meg én)
mi 6tmillidrd magany

az emberiségért? (Vagy? Csak? Talin?)
a nukleinsavak ldncin a gén

fogfuréra spiralzé idegén

a végtelen szeszélyes spulnijan

6tmillidrd egyénbe zirt egyén
6nmaga taldnyaba zart talany
sajat dtjarhatatlan sejtfalin
dérémbolve (mi van a tulfelén?)

ugy fesziilve bekddolt szovegén
akar a Megviltatlan Hét Szogén
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