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Szigeti Lajos Sandor

Az erotikus harmasok
Baka Istvdn szerelmi triptichonjairdl

Amikor Baka Istvin - forditisai hatdsara — elkezd szonetteket irni, hamaro-
san triptichonokban gondolkodik, melyek k6ziil hdrmat egy ciklusba vonta Pehot-
nij-fiizeteket tartalmazo kotet élén s e ciklusbeosztison nem valtoztatott a gyfijte-
ményes kotet 6sszeallitdsakor sem: Trisztdn sebe cimen vonta 6ssze hirom hirma-
sat: a cikluscimadét, az Aeneas és Diddt, valamint a Fredman szonettjeibél cimiit. Az
utébbi is egyértelmilien bizonyitja mind a hdrmassig jelent8ségét, mind pedig azt,
hogy a miiforditds ujabb és jabb kolti magatartisforma és kod kialakuldsanak
lehet8ségét hordozza magiban. A vers ugyan 1992-ben irddott, de gyokerei a
nyolcvanas évek végéhez kotédnek, ahhoz az id8szakhoz, amikor Baka Istvan so-
kat fordit, tobbek kozott Carl Michael Bellmann verseit. Egy 1989-ben késziilt be-
szélgetésben igy nyilatkozott meg errél a kolts: ,Eppen forditok. Eppen befejez-
tem egy potforditast, ugyanis egy Bellmann nevii nagy svéd kolt6nek jelenik meg
kotete néhdny éven beliil, részben a jévoltombdl, mert azt hiszem, legalabb tiz
koltét biztak meg a forditasaval. En egyediil szallitottam két hénapon beliil a rim
kiosztott 6tszdz sort és most vallaltam el mindenkinek a maradékit, tehit még
hétszaz sort. Kival6 kolts: Villon, Burns és Csokonai keveréke. Nem tudom mas-
képpen jellemezni, de nagyon élveztem, bar rettenetesen nehéz, mert szinte min-
den sordnak mds ritmusa van, iszonyatos rimképletei vannak - igyhogy egy papir-
ra fol kellett irnom mindig a rimképleteket meg a ritmusokat, hogy el ne tévesz-
szem véletlenil is, és gy dolgoztam - de nagyon-nagyon szivesen csindltam,
mert élveztem, amellett, hogy egy hedonista volt, és amellett, hogy udvari kélté.
En se hedonista nem vagyok, se udvari kolt8, furcsa médon mégis beleéltem ma-
gam a lelkivildgiba, talan azért, mert nosztalgidk mindig is voltak, az udvari kolts-
ség irdant nem, de a hedonizmus, tehit az életszeretet irdnt igen. Sose kocsmaz-
tam, de ennek a kocsmdzé koltének a verseit élvezettel forditottam, mert ez olyan
volt szimomra, mint egy vagykiélés. Azt hiszem, ezért is sikeriilt igazin.”

Magyarizattal még ezek utdn is tartozunk, mégpedig az ajénlds és a cim in-
dokldsaval, mely egytttal az értelmezés utjat is lehetévé teszi: a ciklus Csatlés J4-
nosnak ajanltatott, aki (1956-t6l) Svédorszdgban él s a svéd irodalom egyik - mii-
forditéként és irodalomtorténészként is - legjelesebb ismerdje és kozvetitdje, a
cimben szerepl6 Fredman pedig nem mas, mint a kélt6: Bellmann vélasztott alte-
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regdja, egyébként valdsigos személy: egy részeges-bolcs stockholmi 6rasmester. A
svéd irodalom Strindberg mellett legnagyobb vildgirodalmi hatisa szerzéje 1740
és 1795 kozott élt, realizmus és rokokéd formajaték harmonikus vegyitése, elemi
improvizéltsig és finommives mesteriség valtakozasa, hagyomany és wjités észre-
vétlen egyeztetése jellemzi koltészetét. Részben pénziigyi nehézségei, részben a
nyomddsszal szemben timasztott tilzé kovetelményei miatt csak élete vége felé,
1790-ben jelenhetett meg (egyébként Misztétfalusi Kis Miklos 1680-ban metszett
betliivel) a Fredmans epistlar (Fredman episztolai), majd egy évvel késébb a Fred-
mans sianger (Fredman dalai) cimii kényve. Furcsa lehet, hogy Baka a Bellmann vé-
lasztotta alteregdt szélaltatja meg, de hét Yorick is Kormos Istvan alteregdja volt
eredetileg, masrészt e tobbszords tavolitds és mégis-kozelités sosem volt idegen
kolténktsl. Eppen ezért nem nehéz belehelyezkedniink abba az értelmezéssorba,
amelyet Fried Istvin ad a harmassagra épitve: ,Bellmann megteremti azt a koltéi
figurat, akinek nevében megszélalhat a vaskosabb-gilins innepségek poétdja,
Fredman, viszont akinek énje visszafelé tételezi a maga nem-énjét. Am e nem-én
olykor jellemz8bben (bar a kiralyi poéta tudata mélyébe szoritottan) Bellmann,
mint maga, a nyilvinossig el6tt mutatkozo6 Bellmann. Baka Istvan kolt6i rendsze-
rében Fredman szélal meg, Bellmann altereg6ja egyben az 6 alteregdja, hogy a Ba-
ka-Bellmann-Fredman hiromszoros alakvéltozas sorin a Biblia példézatai cseng-
jenek vissza. (Miért ne Arany Jdnost idézzem? Csak vaindorok vagyunk e foldi té-
ren..., majd a mustarmagé, Pil apostolé.) E példazatok ars poeticava lényegiilnek.
Nem a kegyelmi dllapotba emelkedés, hanem az autentikus létért valé konyorgés
szonettjeit alkotja meg a k6ltéi hdrmas: annak folismerése ez a versbe szedett Bib-
lia, hogy egyszeri, vindorid6ézése e f6ldon az ember feliilmulhatatlan élménye, s
ezt szoban, sz6 4ltal lehet 6rokké-orokletessé, maradandéva tenni.” A szoveg -a
tobbihez képest - még csak annyiban erotikus, hogy az emberi biin és biintudat, a
vers szerint is magdban hordozza az erotikit is, melynek elvesztése kegyetlen f4j-
dalom, maginak az életvesztésnek a fajdalmait jelenti. A vers igy szol:

No.1
Vendég vagyok még e vilagban, 4m
a hdzigazda siirlin sandit mar az
Orara; szaraz bort kinal, de szaraz

e ’ ” 4 ' 4
a szava is, — kés8re jar taldn,

bucsuzni kéne, bar a kerevet meg
az asztalon a siiltek, serlegek,
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hidba mennék, nem eresztenek;
megvéarjam, mig az utcdra kivetnek,

hol 1észen siras és lészen fogak
csikorgatdsa? el6re vacogtat
a sOtétség, mely odakiinn fogad...

Folvettem a menyegz8i ruhit,
s valasztott voltam, nem hivatalos csak, -
engedj még csendben iilném itt, Vilag

No.2
Ura! Fiad menyegzdjére j6ttem,
s lehet, hogy mir til mdmoros vagyok,
de mit tegyek? megartott éborod:
Te is meghdromszorozddsz elSttem.

Vagyok, akdr a mustirmag, melyet
szadbdl kikoptél, dm a foldbe vetve,
én, legparinyibb, felnévok egedbe, -
fészkelhet rajtam angyalsereged.

Vagyok, mint a kovisz, mit hirom mérce
liszthez kevertek, s - megposhasztva - én
a tészta is, amely kenyér lesz végre,

mennybéli manna s f6ldi televény...
Ha maér a hus-vér szégyenébe hoztil,
hadd iiljek még teritett asztalodnal,

No.3
Vildg Ura! Ne nézd a szamlapot!
Virrad madr, meghasadt az égi karpit,
s gyulladt szemed szigoruan vilagit
redm... Szélhatnék bir az angyalok



Sz1GETI LAjos SANDOR - AZ EROTIKUS HARMASOK 51

nyelvén, ha nincsen bennem szeretet,
zengd érc s pengd cimbalom leszek
csupén, — Te latod lelkemet, Uram,

s nem tiikor éltal homaélyosan,

de szinrél szinre, hogy szerettem én
éIni — ha biinben is! - e sirtekén;
sokat szerettem - megbocsathatsz nékem...

Az asztalvégre htizédnék szerényen,
csak még ne kiildj el innen, Istenem,
és bort is tégy elébem! Ugy legyen!

A vendéglét,’ amelyet a ciklus elsé darabja megfogalmaz, tébbszords attételt mu-
tat, esziinkbe juttathatja Kosztoldnyi hirtelen ébredését az otthontalanség létérzé-
séb8l a Hajnali részegség konkluzidjdban: ,Bizony ma maér, hogy izmaim lazulnak,
/gy érzem én, baritom, hogy a porban, / hol lelkek és gorongyok kozt botoltam,
/ mégiscsak egy nagy ismeretlen Urnak / vendége voltam”, de felvillanhat ben-
niink Nagy Ldszl6 is, vildglatisdnak az a pillanata, amikor koltSi-emberi vallaldsa-
nak ellehetetleniilése iratja meg véle a kivalds panaszat: ,O, miért is kellett kival-
nod, / e f6ldb8l messzire kilitnod! / Bajod a vildg, mondhatod. / ... Ami dldott
neveléd nemrég, / félig mér az is idegenség, / vendég vagy itt s elitélt, / féladlom
kell, hogy kinyujtézz, /vigaszért, jatékokért.” (Sir a sas), de felidézédhetnek ben-
niink az idemutaté Baka-versek is, mint a - Dsida-reminiszcencidkat, a Nagycsii-
tortok vildgat felélesztd - Atutazéként cimi (,mint aki egy kihfilt viréterem / pad-
jan riad fel téli reggelen / dtutazdként ugy sziilettem én / s hideg a csarnok és a pad
kemény /s ma sem tudom hogy honnan és miért / (iztek ki mily halélos binokért /
vezeklek mig lesujt vagy megbocsat / az Isten és utazhatom tovidbb”) vagy még éle-
sebben felidéz&dhetnek a Gecsemdné sorai is. ,,Bicstizni kéne” - olvashatjuk itt, a
Gecsemdnéban pedig: ,Mar évek 6ta csak bucsuzkodom”. Annal inkabb is esztink-
be juthatnak e sorok, mert a Fredman szonettjeibél legerSteljesebben az Ujszivetség-
b8l merit, mint ahogy maga az alaphelyzet: a nagy lakoma is bibliai, Jézus egyik
példazatiban szerepel (Mdté22,2-14, Lukdcs 14,16-24), amely szerint ,Hasonlatos
a mennyeknek orszdga a kirdlyhoz, aki az 6 fidnak menyegz6t szerze.” (Maté
22,2.) A példazat szerint mivel a meghivottak nem mentek el a vacsorara, a kiraly
folkoncoltatta 8ket s ezt mondja: ,A menyegzd ugyan készen van, de a hivatalo-
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sok nem valdnak mélték.” (22,8.) Ezutén ellkildi szolgait, hogy az utcarél gyfijtse
Ossze a vendégeket, talalt azonban koztitk egy méltatlant. Ezt igy irja le Lukacs:
»Bemenvén pedig a kirdly, hogy megtekintse a vendégeket, lita ott egy embert,
akinek nem vala menyegz&i ruhija. Es monda néki: Baritom, mi médon jottél
ide, holott nincsen menyegzdi ruhdd? Az pedig hallgata. Akkor monda a kiraly a
szolgaknak: Kotozzétek meg a labait és kezeit, és vigyétek és vessétek 6t a kiils6 s6-
tétségre; ott lészen sirds és fogesikorgatds.” (22,11-13.) Mindezt egyértelmiien feli-
dézi Baka Istvin szonettciklusdnak els6 darabja, s6t a kevés valasztott egyikeként
— utalva ezzel a kolt6i elhivésra is - belehelyezi magit a toérténetbe, jogosultnak
véli ottlétét, hiszen az evangéliumi torténet igy fejezédik be: ,Mert sokan vannak
a hivatalosok, de kevesen a vélasztottak.” (22,14).

A Baka-vers vilaga azonban annél sokkal bonyolultabb és gazdagabb széveg,
mintsem hogy csak a példazat megidézése legyen, hiszen sajitos példaul mar ab-
ban is, hogy a példabeli menyegz6t ebbe a vilagba helyezi, az dltalunk élt életet te-
kintve e lakomanak, a bticst tehét a halélt jelenti. De miért ne helyezhetné e ven-
dégséget kozénk a kolts, hiszen a szonett fikcidja szerint itt egy alteregdja kérdi
mindezt: Fredman, aki mar Bellmannak is alteregdja, aki menne is mar, elege van
a kocsmézésbél, de tarsai nem engedik (esziinkbe juthatnak Ady Az Os Kajin ci-
m{i versének hasonlé mozzanatai is). Vajon kit marasztal hat e kézzelfoghaté vi-
lag? Hiszen aki a halalra késziil, att6l tart, az a szerzéi én, aki pedig az id8t vigyaz-
za, az maga az Ur, amint azt meg is fogalmazta Baka az Egi zsebdrdban: ,Felpat-
tintja a nappal nikkeles / hatlapjat Isten, kezébe veszi / a kronométert, piszkalgat-
ja, majd / fejét csévélja, és zsebre teszi.” Ugyanakkor, miutin a szonettek Fred-
man nevében szélnak, aki valés személy volt, talain nem érdektelen megemliteni,
hogy tudjuk: kvaterkazni szereté stockholmi 6résmester volt (Baka prézdjiban is
teremt egy figurat, aki érdsmester s akirél ugyanakkor tudjuk, hogy 6 az Ur, aki
mindannyiunk idejét kiméri). A szonettnek azonban - minden pillanatban érzé-
kelntink kell! - hirmas énje van, ezért egyidejilien-egyszerre fogadjuk be a mind
gazdagabb konnoticiéjit e meghiromszorozédéasnak, amely verbalisan is megje-
lenik a kozépsd szonettben, amikor igy szél az Urhoz: ,Te is meghédromszoro-
z6dsz elSttem.” Természetesen — mint a verset velem egyiitt értelmezé tanitvinya-
im is tették - az atya-fii-szentlélek szentharomsagara is gondolhatunk, de a vigas-
sag, az ital okozta kédbulat is szerepet jétszik (,megértott borod”), gondoljunk is-
mét arra, hogy a valasztott alteregd nevében (is) sz6l e szbveg, azaz a ,lehet, hogy
mar til mdmoros vagyok” sort is olvashatjuk ugy, mint az italozéds egy dllapotdnak
megjelenitését, de ugy is, hogy a szerzéi én Jézus elfogaddsinak 6romét adja tud-



Sz1GETI LAJOS SANDOR : AZ EROTIKUS HARMASOK 53

tunkra, hiszen itt, a kozéps6 szonettben - az evangéliumi szinten - méar egy masik,
egy Ujabb, egy (most ugyan jelenbe helyezett, de a Szentirés szerint) kés6bb eljo-
vendd alkalomrél van szé. ,Fiad menyegzdjére jottem” — hangzik az elsé sor, je-
lezve, hogy latszélag eltivolodtunk a kordbbi tématol, mert itt arra taldlunk uta-
lést, amikor Jézus magarél mondja, hogy 6 a vélegény, tanitvinyainak kozossége
pedig a menyasszony. Jézus a menyegzét vilagvégi, mésodik eljovetelekor, tehat
az utolsé itéletkor iili a kivilasztottakkal, e parizia varatlanul és hirteleniil kovet-
kezik be (%ssz 5,1), napjét és érdjit senki sem ismeri (Mdté 24,36). Azt mondtam,
eltérni ldtszik a két szakasz témdja, mert az evangélium szerint egészen més iinne-
pi alkalomrél van sz6 benniik, csakhogy a kolté 6sszekapcsolja, eggyé simitja
Sket: a Foldre, kozénk helyezett és vaskosan-kocsmésan megjelenitett elsé kiralyi
lakoma példazatit az utolsé itéletet koveté menyegzbvel azonositja azzal, hogy
az enjambement-okban rendkiviil gazdag sz6veg olyan athajlast kap, mely a szo-
nettek egészét is Osszekapcsolja, egybevonja, azaz ugyanannil a menyegzéi asz-
talnél iiliink mindhdrom szonettben, még ha a ,torténeti” id6 és tér mésnak lat-
szana is: az elsd szonett igy fejez6dik be: ,engedj még csendben tilném itt, Vildg”,
s teljes szovegként, lezart 6nallé szonettként is olvashaté, igy a megszdlitott az a
vildg lenne, melyben vendég még az én, de a megsz6litds utin nincs kézpontozas
s tovdbbhaladva kideriil, az Isten kozvetlen megszolitisit olvashatjuk: ,Vildg
Ura!” (e posztuldcié legkozelebbi megismétlésekor szintézist hordozva sor elejére
keriil majd a harmadik szonett élén). E jelenbe helyezett id6tlenitett lakoma
Gjabb példizatokat von magdhoz, ujabb hirmasségot, ugyanis nemcsak a vilag
urdt hiromszorozza meg a vers, de magit a lirai ént is, aki a masodik szonett sze-
rint szintén egyszerre hirom formit 6ltétt: egyikként mustdrmag, masikként ko-
vasz (egyszerre ,mennybéli manna s foldi televény™), mégis, itt-létében harmadik-
ként a hus és vér szégyenébe hozott teremtmény: ember is. Az itt kodolt példiza-
tok egyiitt-egyszerre szerepelnek az evangéliumban: ,Hasonlatos a mennyeknek
orszdga a mustdrmaghoz, amelyet vévén az ember, elvete az 6 mezejében; Amely
kisebb ugyan minden magnal; de amikor felné, nagyobb a veteményeknél és fava
lesz, annyira, hogy reé szallanak az égi madarak, és fészket raknak 4gain. ... Ha-
sonlatos a mennyeknek orszdga a kovaszhoz, amelyet vévén az asszony, harom
mérce lisztbe elegyite, mignem az egész megkele.” (Mdté 13, 31-33) Ami kiilonés-
sé teszi Baka szdvegét, az éppen az, ahol, amiben és ahogyan eltér az evangéliumi
szdvegtdl: mig Jézus a mennyek orszagahoz keresi a hasonlatot, addig Baka az 6n-
meghatirozisihoz, mely ilyen m6don nem nélkiil6zi a kimondas torvényére épii-
16 koltdi ontudat kellékeit: az Istenhez hasonldan szélal meg: ,Vagyok”, hogy uta-




54 Uy Dunartaj - 2000. jONIUS

naa példizatot bnmagéra vegye és olyan médon alakitsa, hogy még mindig benne
maradhassunk az eredeti (elsé szakaszbéli) koltSi képben is. Mig Jézusnél az em-
ber veti el a mustdrmagot, Bakdnal az Isten képi ki - jelezve mér ezzel is: a te te-
remtményed vagyok, hozzédd tartozom és te is tartozol nekem -, mig az evangéli-
um foldkozelibb képet mutat a magbdl sarjadt fardl, addig Baka féja, aki a lirai én
maga, az égig ér, hogy megjelenhessenek, fészkelhessenek rajta a Bakinak oly ked-
ves (gyakran szerepelteti 6ket) angyalok. A k6zéps6 szonett zérdsora ismét kérés:
whadd iiljek még teritett asztalodndl”, amely egyszerre hivatott érzékeltetni a ha-
léltél val6 menekvést, a ragaszkodést az élethez, az Isten irdnti szeretetet, de a bo-
ros vigassdg folytatdsinak igényét is; megengedi mindegyik értelmezést a ciklus
zdrddarabja, mely - mint utaltam rd - szintézise is az eddigieknek, de olyan,
amely egyuttal tovibbalakitja a metaforasort.

Az els6 szakasz megszolitédsa kozvetlenebb az eddigieknél, mint ahogy a ro-
vid felsz6litds is ,Ne nézd a szimlapot!” S mint aki az isten segitségére siet az id6
érzékeltetésében: ,Virrad mar” - jelenti be, ami a lirai én szempontjabél a halil
kozeledtét jelentené, megerGsiti ezt azzal, hogy e virradat képében Jézus haldlara
is emlékeztet a megfogalmazisban: az éj sotétjének megszakaddsiban ott van a
szentélyt és a szentek szentjét elvilaszté — Krisztus halalakor meghasadt — karpit
is, utalds ez arra is, hogy ime: szabad bejardsunk van Isten szine elé. De Baka sz6-
vege szoritja olvasdjat mas oldalrél is még mindig, amikor az egyiitt tvirrasztott
¢jszaka nyomaival ruhdzza fel az Istent is (,,s gyulladt szemed szigortan vilagit re-
am... ”). A sort kovetd hidrom pont tébbféle jelentést engedne meg ismét, helyet-
titkazonban jabb ,hivatkozasra” lelhetiink, ezttal P4l korintusbéliekhez irt elsé
levelének a szeretet dicséretérdl sz6l6 részére, mely a Biblidban igy olvashaté:
»Ha embereknek vagy angyaloknak nyelvén szélok is, szeretet pedig nincsen én
bennem, olyanna lettem, mint a zeng6 érc vagy pengd cimbalom.” (13,1) A kélté
ezt ugy alakitja at, hogy versében csak az angyalok nyelvérél tesz emlitést, esziink-
be juttatva igy a kivalasztottsigot, a koltSi elhivatottsdgot is, hiszen ,a kdltészet
nyelve az angyalok nyelve (Engelsprache)”, a folytatisban pedig - mig Pal a szere-
tet mibenlétét hatirozza meg, addig a kolt6 a maga nevében szélva immir a teljes-
ség felé és fel 61 kozeliti meg - segitséget Istentdl varva és kdvetelve — a maga életét,
az itt-1étét és megitéltetését. Pal igy nyilatkozik: ,A szeretet hosszutird, kegyes; a
szeretet nem irigykedik, a szeretet nem kérkedik, nem fuvalkodik fel, Nem cselek-
szik ékteleniil, nem keresi a maga hasznat, nem gerjed haragra, nem réjja fel a go-
noszt, Nem oriil a hamissagnak, de egytitt oriil az igazséggal; Mindent elfedez,
mindent hiszen, mindent remél, mindent eltiir. A szeretet soha el nem fogy...”
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(13,4-8) E tizenharmadik rész befejezésében magyarazatat kapjuk annak, mit je-
lent majd a szeretetalapu, a teljesség fel6l valé vildglatas: ,Mert most tiikor dltal
homailyosan latunk, akkor pedig szinrél-szinre; most rész szerint van bennem az
ismeret, akkor pedig ugy ismerek majd, amint én is megismertettem.” (13,12) A
Baka-széveg motivumként hasznélja ezeket az elemeket, mégpedig tigy, hogy a
szeretetet az életszeretetre vonatkoztatja, a teljesség szerint valé latést csak az Ur-
nak engedi meg, de gy, hogy aki igy képes latni - kurzivélva irva: szinrél szinre
(megengedve a vildg mint szinpad-szinhéz jelentést és az egyhangusaggal, a sziir-
keséggel szembeni szines lét lehet&ségét is) -, annak azt is latnia kell, hogy a szere-
tet ott van a biinben is, s igy megbocsathaté (Szent Agostont hadd idézzem, aki
azt mondta: ,A b{inés akarat nyugtalansag és kin: cselekvés és szenvedés, biin és
blinh&dés egyszerre.”). Erre utal majd Baka a vallomasosabb-kozvetlenebb Zsol-
tdrban is, amelyben a ,sokat szerettem” akdr 6nidézetnek is mondhaté: ,Bocsésd
meg nékem hogy sokat szerettem / S erényemnél tébbet nyomott a vétek”.

A verszirlat kézvetleniil visszakapcsol mindegyik szonett bels6 teréhez, a
menyegz8hoz: a vendégség azonban még itt is tobbletjelentéseket sugall: az elsé
zérlatban ezt olvastuk: ,engedj még csendben iilném itt”, a mésodikban: ,hadd
iiljek még teritett asztalodnal”; itt el6bb visszafogottabb a hangnem: ,Az asztal-
végre huzédnék szerényen, / csak még ne kiildj el innen, Istenem” s a korabbi
megszovegezésekbdl tudjuk, hogy e kérsz6 az itt maradésért hangzik fel, még-
sem lesz konyorgéssé, a dikci6 erdsebb, visszakot a kordbbi mésik énekhez is: ,és
bort is tégy elébem!” - folytatédik, felvillantva az trvacsorit csakigy, mint Fred-
man kocsmajat, a poén azonban imavé lényegiti 4t (s igy végs6 soron kéréssé is
mégis) a verset: ,Ugy legyen!” E két felkiiltojeles zarlat egyszerre koveteli a puszta
létet és a nem-akdrmyilen-itt-létet is, 4ttételezettségével engedve szabadon az ol-
vasoi fantdziat.

Hasonl6 4ttételezettséget mutat e hiromszor hirom szonettbdl 4llé ciklus
miasik két darabja, melyek mintegy koriil6lelik Fredmanéit. Ezek sem nélkiilozik a
maszkot vagy ha ugy tetszik, ezekben is egy-egy valasztott alteregdjiban szélal
meg a szerz8, mégpedig két mitoldgiai alak: Aeneas és Trisztin nevében, ezek
azonban mar klasszikusan, s&t szokatlanul erotikusabbak. E ciklusokban is az a
fontos, ahogy magira vonatkoztatja, ahogy helyzetéhez, kolt6i magatartdsforma-
jahoz hasonitja a szerz8i én a figurat. Baka Istvin Aeneas és Dido cim{ miive Joszif
Brodszkij Dido és Aeneas cimii versére alludél, mind cimében, mind tematikaja-
ban. A motté is a Nobel-dijas amerikai-orosz kélt6tél valasztatott: ,{gy hit a nagy
ember / elhagyta Karthagét...”. Brodszkijnél e két sor lezart mondatban szerepel,
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amikor Baka idézi, nédla hdrom pontot latunk, mert tulajdonképpen az itt jelzett

pillanatban lép be a Baka-vers a ,torténetbe”. Mig Brodszkij kiviilrél, két jelenet-
ben (az Aeneas tédvozasa elSttiben és a méglyagyjtés pillanatiban) kozelit a mi-
toszhoz, Baka fel6lti Aeneas lelkét és egyes szam els6 személyben sz6lal meg. ,Di-
do, kirdlyném, nem latlak soha” - kezdi a koIt a szonettet, érzékeltetve, hogy Ae-
neas torténetének egy fejezetébe léptiink, mégpedig Did6t6l valé kényszerii bu-
csujanak pillanatdban.

A gorog elemekre épiil6 rémai h6smonda Vergilius feldolgozta nemzeti epo-
sza, az Aeneis szerint Aeneas, menekiilvén Trojabol, Odiisszeuszéhoz hasonlé bo-
lyongdsa sorén egy vihar folytin Karthidgéba vetédik (Vénus-Aphrodité aggoda-
saban Cupido-Eroszt — Aszkaniosz alakjdban - Did6hoz kiildte, hogy szerelmet
ébresszen benne fia irdnt). Aeneas éppoly szivesen idézik Didénél, mint Odiisz-
szeusz tette Kallipszonal, és 6 is csak isteni parancsra hagyja el Karthagét. Dido
kétségbeesésében 6ngyilkos lesz, Aeneas irdnti gyiiloletét szinte 6rokségiil hagyva
népére. A hét éven 4t tarté bolyongds utin Aeneas és népe - beteljesitve az isteni
rendelést és az apai jOslatot - eljut Itdlidba, ahol megnyeri Latinus kirdly szévetsé-
gét, feleségiil veszi lednyat: Laviniat, akinek kordbbi kéréjét, Turnuszt - az istenek
szitotta és befolydsolta hatalmas harcban - legy6zi, ezutin az Oliimposzra tévo-
zik, fia: Julus (Aszkaniosz) lépett 6rokébe, ennek halala utin - pedig az égbera-
gadtatdsakor sziiletett — kisebbik fidt, a vildgot uralé6 Réma késébbi &satyjat va-
lasztottak utédjaul. A Baka-Aeneas-monoldgban elébb a tengeren vagyunk, ahol
a trdjai a tdvoli multat idézi lelkében: a tenger meandereit Ariadné fonalanak, né-
pét pedig Minotaurusznak litva, ,hisz - mondja - labirintus bejératdul tirult szép
oled”. Mintha 6nmaganak és kedvesének tett igéretet tenne: ,Talilkozom hat vé-
led ujra”, sejtve, hogy ez csak vigyképzet marad: ,s a vér-iszamés csatatereken / is
vagytol sikos 6led keresem.” Ironikusra, szenvtelenre valt a monolédg a kézépsé
szonettben, érzékeltetve, hogy szeretet és gytilolet belsd diszkrepanciija fesziti,
kiszolgiltatottnak mutatja magat Aeneas, az istenekre héritja (részben érthetéen)
a torténteket. A vers e szakaszaban is hihetetlen sliritettséggel jeleniti meg a betel-
jesiilt szerelem és e szerelem éget6 hidnyédnak képzetét, mely ut6bbi itt is a gordg
multbol tiplalkozik: ,kiilénben fuccs a bornak és a kéjnek, / és Gorg6-fét novesz-
tenek az éjek, / rank ég a virradat, mint Nessus-ing. / Irigyebbek a mi isteneink.” A
bor és Nesszosz kentaur vére, a Porkhiisz és Khété szérnyldnyaira (Szthenné, Eu-
riialé és Medusza) torténd utalas - kiknek pillantasa halilhozé volt - mintha fel-
mentést is adna: ,de késé lenne mér cserélni. / Megnyugtaté mégiscsak, hogy az
égbdl / meglizenik gyakorta, hogy mitévé // legyek, - nem kell a dontéstdl se fél-
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ni.” Az utolsé két sorban vélik a legszenvtelenebbé a hangnem, de nem hisziink e
szenvtelenségnek, tudjuk, a lélek keres vele vigasztalast, érezziik, hogy a monoléog
itt nem 8szinte: ,Méglydra lépsz, ha elhagylak? Na és?! / Nem én akartam - égi
rendelés.” Hogy az 6nfelmentés, az istenek, a sors rendelése elleni lazaddsra valé
képtelenség nyomaszté terhe alakitotta e sorokat, annak bizonysiga a ,torténet”
folytatdsa: a zdrészonett, amelyben mér 0j otthondban monologizal héstink: at-
fordul az irénia, immaér az Gj helyzetre vonatkozik: a feleségre (a jelenre) és a ren-
deltjovére: ,Mellettem alszik mar Lavinia; / keményebb husu, ifjabb, mint te vol-
tal; / de az a tliz, amely a husbél oltirt / varazsol, benne nem lingolt soha. //
Mindegy - csak sziiljon, kéj nélkiil foganva / teljen meg évrél évre, minta kamra! /
Hideg szemfiek s idegen, latin beszédiiek lesznek a fiaim.” A szextettben a ,hiva-
talbol” kirédtt kiildetéstudat (a belSle fakadé — hamis - jovévarassal) és az egyéni-
emberi vigy ellentmondasa szélal meg: ,,Uj - még kicsiny - hazamat isten évja! /
Miért fij jobban Karthig6, mint Tréja?” A kérdés magaban foglalja a térténelmi
h&s dnmagaval szembeni kételyét, hiszen tudvin tudja, mit vesztett és nyert a
nagy csatikban, a zdr6részben megfogalmazott valasz azonban vilagossa teszi,
hogy a legnagyobb veszteség terhét a [élekben a Dido-élmény hordozza: ,,S bar ol-
dalamrél annyian kidéltek, // miért csak azt az egyet — hervatag / szépasszonyt:
téged hivlak napra nap? / Dido, kirdlyném, gy(il616m e foldet.” A vallomasértékii
zérésor konnotécidja - a versegészbdl fakadéan - rendkiviil gazdag: jelentheti a
fold a felsé parancs szerint meglelt Italiat, a késébbi Rémai Birodalmat, jelentheti
az ,eltaszitott” szerelem hidnyit, de legéltalinosabban - immair a szerzdi én
szempontjabol vett médon - e foldi létet, a viligbavetettséget, magit az életet ab-
ban a formdjiban, ahogyan nekiink magunknak is élniink adatik/adatott.
Toébb minden kéti ssze e szonettet a cikluscimadéval: a Trisztdn sebe cimii-
vel, példaul az, hogy itt is monolégot olvasunk, itt is szerepverssel szembestiliink,
itt is a n8hoz szo6lnak-széllnak a szavak vagy példaul itt is a tenger képe-képzete
szitudlja a metaforasort, atitatva a bor és a vér izével és illatival, Aeneas-Bakinal
igy: ,Fanyar a bucsti? Fanyarabb a bor / s a borszin tenger, melybe rézsaujjit / a
hajnal miértja. Vériink barha forr, / j6 tudni: fenn, Olimpuszon mi Gjsdg;” a Trisz-
tdn sebe mar Richard Wagner Tristan und Isolde cimii operdjabol vilasztott mottdja-
val utal a tengerre: ,Noch ist kein Schiff zu sehn!” (Még nem latni hajét), a kii-
16nbség azonban jelentds, mert itt a stlyos betegség metafordivé lesznek a moti-
vumok: ,,Sebembdl romlott éjszaka szivirog / s a holdfény gennye; dtvérzem a
reggel / gézeit; djulisomban a tenger / megbillen, tulfolyik a lithatiron, // mint
serleg peremén, s {irbe froccsen, - / kialszik sisteregve csillagom...” A szokatlan
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sz6képek az onkiviileti dllapotot, a betegséget a természetbe, a viligmindenségbe
vetitik ki, az dthajlasokkal is érzékeltetett szaggatott dikci6 azonban mégis alkal-
mas lesz arra is, hogy atvéltozas nélkiil is szerelmi vallomassa legyen: ,Redd ko-
szOntom - félig mar vakon - / Isten borat, mely habzik-forr el6ttem: // a tengerar
sOs-keserti vizét, / mely elvélaszt és mégis dsszeldncol / véled, Izolda, - tajtékos
oled // érvénylik benne, nyilik és bezérul.../ Bér elragadna! Fulhatnék beléd! /
Halal se kell mar nékem kiviiled.” A betegség-metaforiknak megfeleléen Izolda
ndisége is kozmikussa lesz, hogy benne (a né 6leként megjelenitett tengerben) lel-
hessen rd a férfi a haldlra mint beteljesiilésre. Itt jegyzem meg, hogy mivel a tenger
altaldban félelmet kelt, ritka az a m{i, amely csak igy 6nmagéban és 6Gnmagaért ab-
rézolja. ,A tenger ihlette regényekben és szindarabokban a drimai szerkesztés va-
lamely tragikus torténés keretébe helyezi a tengert, egy sor metaforéba és hiperbo-
laba dgyazva. [...] Az eurdpai szimfonikus zenében csak a romantika korszakatol
kezdve hallatszik a tenger szélama [...] az ébredezé german nemzeti érzéssel felfo-
kozott romantikus érzékenység gazdag forrasokra talalt az &si hagyomanyokban, s
ezzel egész Eurdpanak példat adott. Mendelssohn a Hebriddik nyitinnyal megadta
a jelet a szakitisra a hagyomanyos szintelenséggel. De Wagnerre maradt, hogy a
h&si eposzok hangjan megidézze a tenger szilaj nagysagat. Az 1843-ban megkom-
ponalt Bolygd hollandi a legendabdl kolcsonzi a tragikus végkifejletet, amikor leg-
énységgel-rakomédnnyal egyiitt elsiillyed a szellemhajé. Trisztinja az 8si északi
tengeri mitoszok kimerithetetlen forrdsabél merit, akircsak a finn Sibelius.”
A vers teljesebb megértéséhez ismerniink kell a kézépkori mondait: a korin
drvan maradt Trisztint viking kal6zok raboltik el, megszokott és Cornwall partjai-
ra, Marke kirily viriba, Tintagelbe jutott. A kirdly nagyon megkedvelte, kiiléns-
sen azutan, hogy megtudta: Trisztin az 6 higdnak fia. Baka verse szempontjabél
fontos mozzanata a mondénak, hogy frorszagban Trisztinba beleszeretett arany-
hajt Izolda, dm Trisztén visszatért Tintagelbe, hogy mdsodszor Marke kéveteként
megkérje Izoldit és elvigye urdnak. A hajéuton azonban - tévedésbél - szerelmi
béjitalt ittak s a vigynak nem tudtak ellenallni, a kiralyi eskiivé utdn is tdbbszor ta-
lilkoztak. Marke - mindezt megtudva - el{izte Sket, késébb megbocsatott nekik,
Trisztan hidborikba, lovagi kalandokba menekiilt és feleségiil vette Arundel her-
cegének lanyit: fehérkezii Izoldat, mert neve emlékeztette 6rok szerelmére. Ti-
tokban vissza is tért Cornwallra, de egy mérgezett dirda megsebesitette s bar
aranyhaju Izolda hajén elment, hogy - anyjatél 6rokélt - vardzstudomanyéval
meggyogyitsa, féltékeny vetélytirsndje drménya folytin mar nem taldlja életben
szerelmét s 6 maga is koveti Trisztdnt a halélba. (Az 4rmany abban 4llt, hogy Izol-
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da ugyan litta a hajét és azt is , milyen a vitorldja, becsapta 6t. A megbeszélt jel
szerint, ha aranykez{i Izolda a hajén van, fehér, ha nincs, fekete vitorlit vontak
volna fel a hajéra.) A tizenkettedik szazadi toredékek alapjédn Gottfried von Strass-
burg verses regényben, késébb Hans Sachs, szdizadunkban pedig Joseph Bédier
prézaban dolgoztik fel a torténetet, Cocteau Orik visszatérés cimmel filmet irt és
rendezett beléle. Baka Istvin Wagner nagyivii zenedrimajat vilasztotta ezek ko-
ziil - nem véletleniil. Baka versének kiilonlegessége — a mar emlitetteken tul - ab-
ban all, hogy egyes szdm els6 személyii vallomassa mélyiil hihetetlenil stritett li-
ranyelven szélalva meg Trisztin nevében. A kolt6i képek zavarba ejtéen erotiku-
sak, de ugyanazzal a hévvel szélnak e sorok, mint amikor Fredman nevében szél-
tak az autentikus lét kovetelményét megfogalmazva, csakhogy itt - a szerelem 4t-
lényegitd mitosza is segitségére van s — a dikcié elvezet benniinket egy olyan vildg-
ba, mely a koltészetben teremtSdhet csak meg, s amelyben elmosédnak a hatirok
élet és halal kézott, pontosabban nincs jelentdségiik. A koltéi kép metatetikus:
megforditja az els6 szakasz képépitkezését: a sebekbdl vérzé Trisztin Izolda 6lét
litja sebnek: ,Mily csodakard hasitott rad sebet? / Oled a hallon iit6tt seb, résre /
nyitott kapu egy més szabasu létbe, / hol é16 vagy halott vagy, egyremegy // a nap-
palnak, éjszakdnak egy a tétje: / a kéj.” Az 6nallé sorba kiemelt jambus: ,a ké;”
lesz meghatéroz6, mindent egyszerre feledtetni és felidézni képes tengelye a vers-
nek, hogy felébressze a lizas szerelmi képsort, ezt az eksztatikus elragadtatést:
»S0tét vizekre széllt hajéd, / Izolda, és megmamorosodott / az drboctél, mit én
doftem beléje, - // hogy széguldott velem, hogy ringatott! / S fehér vitorla: inged
hogy dagadt! / Jé kapitinyod - valld meg! - voltam én.” A zir6 harmas visszakap-
csol amondéba, verbalisan megidézve annak mozzanatait s a pillanatot is, amely-
ben mindez felidéz8dott: Voltam teérted bélpoklos, lovag, / pojaca, koldus, leg-
végiil halott. / S nincs még hajé a tenger felszinén.”

Innen folytatédik — benne maradva a trisztdni pillanatban, a halalt kozvetle-
niil megeléz6ben, a zérdszonett: ,Ha jossz is, késve érkezel, Izolda. / Kornwall
Oréaja déccen, meg-megill, / keriilgetitek - Marke, a kirdly, / s te - egymdst, mint
nagy- és kismutatdja.” Mint littuk, a Liebestod-motivum - Fried Istvin szavéval -
skizengetésével” a kelta, a germén és az antik gorog regét (s annak értelmezéseit)
montirozza egymasba a kolté, ,hogy a harmadik szonettbe a Hamlet Arany Janos-
i valtozatibél csempésszen be egy kifejezést (O bir ki tudnim zokkenteni az
idét...), természetesen mindezt a kiviilrél, a kolté-kommentator szemszogébdl
szemlélt, 4dm az olvasé azonosité tevékenységére szimitd, annak 6szténzést adod
liraisag szubjektivizal6 gesztusaitl megerdsitetten. fgy a megjelenitett figura vi-
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lagérzékelése van hivatva biztositani ennek a lirinak objektivalt vildgtudasit, a
kolté nem a hagyomanyos én-feltir6 poézisnak miivel6je, hanem az eddig elétte
létezett Gsszes koltbi vildg értelmezbjeként latszélag csak a maga formaalakitéd
készségével jarul hozza egy vj koltészet létrejottéhez.”

A harmadik szakasz szenvedélye - bar csondesiil - sem mérhetd maéssal, csak
a természettel, a viligmindenséggel, ha tetszik - sub specie aeternitatis - csak az
orokkévaldsag, az 6rokidé feldl kozelithetS meg, amely itt ,egyszerre tél, tavasz,
nyar, 6sz”. Ugyanezt sugalljik az oximoronok, a ,holtomig tart6 6roklét”, az ,éji
ver6fény” vagy az ,alkony-virradat”, hogy a befejezésben hitelessé valjék szerelem
és haldl véres egyesiilése: ,Akdrhova is hivsz, kovetlek 6nként. / Sebem piroslik -
nézd! hajnalodom; / hallgasd! halidlomnak kimondalak.” Nem gondolom - Bom-
bicz Attilaval ellentétben -, hogy Trisztin hajnala ne hordozna hagyomanyos je-
lentését, mely szerint ,ij nap és 0j vildg ébred a vérds szinben uszé égi tenger
alatt”, s nem hiszem, hogy ,Trisztin hajnala a makrokozmoszbeli pusztulés el6ké-
pe, a vértenger szimbdluma”,” mert abban egyetértek az értelmezéssel, hogy Baka
ekkor irt sorai kozott mindig ott bujkal a fijdalom, a panasz, a vigy a szenvedélyek
tet6fokdn, az egybecsengetést itt magam mégis hitelesnek érzem. Ennek aldta-
masztisat [itom abban, ahogy nem sokkal késSbb - e ciklus palinédidjaként mint-
egy a Hdrom apokrifban - visszatér majd a motivum a kdzépsé versben, az Izolda le-
velében, szinte ironizalva a szerelmi térténeten, palinodikus jelleggel visszavonva
mintegy a szenvedélyt s annak héfokat is, de ott Izolda nevében szél.

Jellegében hasonlénak, lemondénak latszik a 7¢l Alsdsztregovdn cimii tripti-
chon, amely a mar beteg, halalra késziil6 Madéch nevében szélal meg. Ismét mo-
nolég, ,bedltozés” vagy ,rejtezkedés”: maszk tehat. A vers szévegviliga a Baka-
versek korabbi elemeibél, Az ember tragédidja motivumaibdl, Madéch életitjanak
egy-egy mozzanatabdl és a szerz6i helyzetbdl épiil fel, hogy egybemosédhasson a
kandalléban égé fenyShasab és az ole parazsit megvillanté Erzsi kisért6 képe,
hogy azutin megélljon az id6, melyben a mult és a lehetséges j6v6 is csak ldtomas:
a szerelmet igéz4 kalyha melege - mint mult - és a Tragédidnak a vildg kihtilésére
vonatkozo képzete - mint jové - is a semmivé valdst, a haldl el6tti mozdulatlansa-
got sugalljak: ,,S hogy visszanézek Gjra, mar sisak- / Rostélyon it koromszemdi lo-
vag / Les ram, s szivemre céloz dirdafénye. // Jeges-fehér bolygdk s hiilé veres
Nap / Hevernek a biliardasztalon, - / Elinditja-e még egy akarat vad // Lokése
6ket j palyajukon, / Vagy nem mozdulnak t6bbé mér soha?” A zérésor &nmaga-
ban ugyanazt a békét, nyugalmat hordozna, mint a kezd6kép, ha a szonettek nem
telitenék belsé fesziiltséggel, szorongdssal és félelemmel: ,Alszik a volgyben Al-
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sésztregova.” A mésodik szakasz megint kellemes latszat és rideg ,val6sdg” (mind-
kettd fikcid) titkdztetése, kibillenteni a verset az sem tudja, hogy a kolté/ir6, a mii-
vész jelenik meg kdzvetleniil a maga funkciéjiban, de nem a romantika teremtd
géniuszaként, hanem az alkotéként is a létet szenved6é ember megszélaltatoja-
ként. Mindez ismét gy formédlédik meg, hogy Baka sajat kordbbi verseinek alak-
zataiban idézi meg Maddch Tragédidjanak torténelmi mozzanatait, a Madachbél
formalt maszk azonban - éppen mert Baka Istvin 6ltotte magdra - még azt a hal-
vany reménysugéarnak litszé optimizmust sem engedi meg, amit a draimai kolte-
mény ,mégis-hite” mutatott, nem is teheti, mert Baka azt fikcionilja, hogy a mii, a
vers iratja magét vele, még konzekvensebben: a vilig - a maga ilyen- és ittlétében —
formaélja magat verssé Baka-Madach(-Addm) dltal. Hogy mindezt a szerz6i én ira-
nyitja végiil is, mint panoptikumot, azt a nyelvi irénia jelzi: ,Itt bent, a tompa,
téglabol rakott / Boltiv — a menny silany parddidja - / Alatt havas mezék: papirla-
pok / Fagyan ropog a tollam, és a tdjra // Krikszkrakszol réka-Gizte nyulnyomot: /
Verssorokat — még menekiil az eszme, / S ha végiil felbukik, prédaul esve, / Frocs-
koélnek, mint a vér, a mondatok. // Ki tudja: rézsut-fényi virradat / vagy guillotin
zuhan soviany nyakamra? / Fiirészpor issza be szavaimat. // Nyl marquis, réka-
sans-culotte-fogakkal / Szaggattatom, - futnék, de nincs hova.” S a szakasz végén
megismétlédik a mozdulatlansigot, az dllandé készenlétet, a litszatnyugalomban
derengé 6rok utonlevést megjelenits sor: ,Alszik a télben Alsésztregova.”

A harmadik, a zarészonett legfontosabb szava a ,kiég” ige, érzékeltetve, tovabb
stilyozva a megallni litsz6 id6t (benne a kandalléban égé tiiz elhamvadasaval és az
ember szellemi-érzelmi-érzéki kiégettségével), mely nem vezethet mashova, mint a
kihfilés felé, a kozmikus pusztuldsba. A szonett abba a madéchi értelmezésbe helyez-
kedik bele, amely pirhuzamot lit a kozmosz fejlédése-hanyatlasa, kioregedése és az
emberiség, az ember el- és kioregedése kozott, lehtizva mindezt az egyedi emberi lét
szintjére. Itt kapcsolddik dssze a legszervesebben a két szerz6i vildg: Madach miivé-
nek keretszinei (az elsé hdrom és a tizen6todik) a teremtésrél, az Isten és a Sétdn foga-
dasarol és a blinbeesésrél sz616 mitoszt elevenitik fel, Baka miiveiben (prézéjéiban és
publicisztikdjiban is, nem csak versben) legtobbszor az Isten és a Satan sakkjatszmaéja
dénta vildg, az emberiség és az egyes ember sorsardl. Itt a mitoszi id6 is kimereviil és
a sakktibla-padlén (mely lehet kérhazi szobaé és unt konyhaé is) mér a fogadasnak
sincs jelent8sége, a ,jatszOk” sorsara hagyjak a partit, hogy a masik térben, a kozmi-
kus bilidrdasztalon a szintén magukra hagyott golyok (visszautalva az elsé szonettre:
lehetnek a kihtilés felé tartd bolygdk és az egyre fogyo 1étid6 megjelenitései is) ma-
guktol meginduljanak a vég/végzet felé:
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Hamvad, leroskad a fenyShasab,
Rém pillant szemrehdnyén és kiég.
Marad a langyos dunnasziirkeség, -
Elfojtja Frater Erzsi séhajat.

Sakktabla-padlén asztal és a székek -
Bevégezetlen jitszma figurdi;

Ma mir az Ur és Lucifer se jatszik, -
Feldontottek vilagosat, sotétet.

S akdrha sakkban, bastydim kozott
Toporgok én, kirdly, - megtitkdzott
Helyettem és elhullott a kirdlynd.

Mir csak az Ur és eszkimé-homaly j6;
Napok: csontbolygdk gordiilnek tova.
Es alszik, alszik Alsésztregova.

Az elhamvadassal, a tobb értelemben vett kiégettséggel szembesiilve, a pusz-
ta életért konyorogve a létige (élni) indexe hangstlyozddik a Piigmalion zarésora-
nak hiromszori ismétlésében: ,csak égni, égni, égni.” Piigmalion (Pygmalion)
torténete azok koziil valé, amelyek azt érzékeltették, hogy a kélték-miivészek kii-
16n6s kegyeltjei az isteneknek, mégpedig azért, mert 8k is teremtenek, alkotnak.
Piigmalion Kiiprosz (Ciprus) kirdlya, a sajit mi{ivébe beleszeretett miivész jelké-
pes figurdja, ugyanakkor azé a férfié is, aki sajat elképzelései szerint teremt felesé-
get maginak. A legenda szerint Piigmalion tehetséges szobrasz volt és elefint-
csontbdl egy olyan tokéletes szépségli lednyalakot faragott, hogy nem tudott tob-
bé foldi nét szeretni. Aphrodité (Venus) életre keltette a szobrot, akit alkotdja fele-
ségiil vett. A torténetet Ovidius Metamorphoses (Atvdltozdsok) cimii miivébél is-
merjiik, Trencsényi-Waldapfel Imre ennek alapjan igy meséli el: ,,Sokaig élt nétle-
niil Kypros kirdlya, Pygmalion, amikor egyszer héfehér elefintcsontbél csodéla-
tosan szép szobrot faragott ki a vés6jével. Maga szdméra is varatlan meglepetés
volt, amikor az elefintcsontnak a miivészet olyan szép alakot adott, amilyennel
soha még asszony nem sziiletett a foldon. A szobor alkoté6ja szerelemre gyulladt a
sajat alkotdsa irint. Mert olyan volt ennek az elefintcsont szobornak az arca, mint
egy igazi lednyé: arcvondsai mintha csak éltek volna, s mintha mar mozdulni is



SziGeT1 LAjOos SANDOR - AZ EROTIKUS HARMASOK 63

akarna, csak a szemérmes félénkség parancsolna rd nyugalmat. Csodélkozva néz-
te Pygmalion, és tobbszor megtapogatta kezével, hogy eleven test-e vagy élettelen
elefintcsont csupén, s nem tudott abba belenyugodni, hogy nem él. Csékokkal il-
lette az arcét, és ugy érezte, hogy az viszonozza, beszélt hozzi és megolelte, de
gyongéden fogta, mert félt, hogy ujjainak érintése nyoman folt marad a finom bé-
rén. Elhalmozta becézd szavakkal, majd lednykiknak kedves kis ajandékokat ho-
zott neki, kagylokat és kerek kavicsot, kicsiny madarakat és ezerszinii virdgot, lili-
omot és tarka labdakat s a Nap lednyainak a kénnyeibdl sziiletett borostydnkovet.
Fel is 6ltoztette draga ruhdkba, ujjaira ékkdves gyliriit huzott, nyakiba hosszu lan-
cot akasztott, bibor teritékkel takart kerevetre fektette. De a szobor néma maradt
és érzéketlen. Eljott Aphrodité istennd iinnepe, amelyet egész Kypros nagy fény-
nyel iilt meg. Aranyozott szarvi, fehér nyaku teheneket vagtak le az dldozati oltér
mellett, és flistolgott az illatos tomjén. Bemutatva az dldozatot, az oltar mellett
allt Pygmalion, és félve kimondani igazi kivansagat, igy imadkozott: — Ha ti iste-
nek, mindent képesek vagytok megadni, hit legyen az én hitvesem az elefint-
csonthoz hasonlé... Az aranyos Aphrodité, aki maga is jelen volt a tiszteletére ren-
dezett iinnepen, megértette a kyprosi kiraly rejtett kivinsagat és tudta, hogy az ar-
ra gondol, hogy maga az elefintcsont szobor legyen az & hitvesévé. S az dldozati
tliz hiromszor lobbant fel, s a lobogé ling magasan emelkedett hegyével a levegé-
be: ez volt a jele annak, hogy az istenné meghallgatta az imadsagot. Hazasietett
Pygmalion és keresi a ledny-szobrot. Hit, amint megérinti, érzi, hogy lagyul az
elefintcsont, merevsége felenged, akdr a viasz, ha nap éri, s ami a legjobban bizo-
nyitotta, hogy a szobor megelevenedett: ereiben vér litktetett. S mikor csékjaival
illette Pygmalion, mar elpirult a szoborbdl lett ledny, s félénken kinyitva szemét,
egyszerre pillantotta meg a napvildgot és kedvesét, akinek a szerelme &t életre kel-
tette. Halatelt szavakkal mondott koszonetet Pygmalion a jétevé istennének, és
hédzasségot kotott a csoddlatos lednnyal. A menyegzén Aphrodité istennd is meg-
jelent, s esztenddre a kirdlyi parnak fia sziiletett: Paphos, aki utébb Kypros szige-
tének Aphrodité szentélyérdl hires varosat, Paphost alapitotta.” Tegyiik hozza:
egy kés6bbi hagyomany szerint a maga teremtette nét Pygmalion Galateidnak ne-
vezte el (a Néreiszek egyikének nevét adta tehit). A teremtés-teremt&dés e legen-
déja késébb szdmos miialkotds 6sztonz6je-témaja lett, erre épiil Cherubini és Ra-
meau operdja, Suppé A szép Galathea cimii operettje, G. B. Shaw Pygmalion cimi
szindarabja (ebbdl késziilt a My Fair Lady cim@ musical) vagy Edward Burne-Jo-
nes festménye.
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Baka Istvdn mind a korai, mind a késSbbi legendéra és a bel8liik késziilt alkotdsok-
ra is épitve a maga képére formalja Piigmalion alakjat és teremtményét is, ismét
maszkot 6ltve tehit: ,Lépj ki a k6bél! Fogynak napjaim; / Mér nem tudok nagyon
sokdig varni.” A verset feleségének: Tiindének ajinlja, ezért a triptichonok kézt ta-
ldn ez a legszemélyesebb. A betegségnek valo kiszolgéltatottsig, az id6 szoritisa, a
mar leélt hizasévek torténetisége és a szonett-triptichonokban mar megszokott el-
vonatkoztatisok adta ,rejtezkedés” lehetsége egyiitt-egyszerre alakitjik a vers-
helyzetet: ,Hiny csigamdaszta hajnal nyers szaga, / Héany bodit6, mér fonnyadt,
nydri rézsa, / Hiny vad sziiret cefréje, mustja a / Parflimdd, s hiny tél zizmarija,
héja.” Igy lesz a mii a szeretet-szerelem, a néi test, a szeretkezés, az elvonatkozta-
tottsdgban: az élet, az éIni akaras zihal6 himnusza is, ezzel magyardzhaté a szoveg
erGteljes erotikussaga is: ,Hogy befogadj, s én 6ledbe hatolva, / Megértsem végre,
hogy a végtelen / Hogy férhet el ily forrd, sziik helyen” - irja a masodik szonett-
ben, késébb pedig igy fogalmaz: ,,s iméddj, akir nimfai Pént! / Vagy nyalogass el,
mint a marcipint, / Olvasszon kéjesen magiba lényed: // Zsémbes-szerelmes-
édes-drva éned; / Magam folé iiltetlek megaldzva, — / Csak néha szallj velem ald a
lazba”. De a tavolitas perspektivait is kihasznélva, létfilozéfiai sugallatuvé valik
egy-egy megfogalmazis erejéig: ,Csak kolcson kaptuk e viligot” vagy mdsutt:
»csak a wan alétink, nem a volna”. Hogy itt milyen hangsulyt kap az itt-és-most-1ét
fontossdga, magaé az élni akardsé, azt akkor érzékeljiik igazan, ha szembesitjitk
egy ekkoriban irt masik vers hasonlé kurzivilssal é16 soraival: ,En az lennék, ki
nincs, de léte tobb, / Mint barkié a létez8k kozott, / Mert vanni kdnnyt - lenni ne-
hezebb / Léleknek, foldi drnyképek felett” (Viltozatok egy orosz témdra).
Erdemes figyelniink arra is, hogy a versben kétféle iraisméd szerint talélko-
zunk a néi névvel, az elsd szonettben igy: ,Légy, Galateia, barki és akdrmi!”, a ko-
zépsé szonettben pedig: ,O, Galatheia, alkoss ujra engem!” Hogy nem véletlen
elirasrél van sz, azt bizonyitja, hogy ugyanigy olvashaté a vers a November angya-
ldhoz és a Tdjkép fohdsszal kotetben is és igy formalédott meg eredeti megjelenteté-
sekor is.” A versegész és az életmii-egész alapjan tigy gondolom, Baka itt sem tett
mast, mint amit kordbban: amikor egymaésba forditotta a maszkokat. Itt sem csak
kétféle irdsmod kérdésérdl van szd, hanem arrdl, hogy a szerzé beoltotta egymas-
ba a mitolégidban szerepld két azonos nevii ndalakot: az elefintcsontbél életre
kelt asszonyt és a ,tejfehér” néreidat, hogy igy 6 maga se csupan Pygmalion lehes-
sen, hanem egyszerre mds is: a pasztorok kecskelabu istenének, Pinnak és Symai-
this nimfanak a fia: Akis és Poszeidon fia: az egyszemii kyklops: Polyphemos, aki
szintén szerelmes Galateidba és féltékenységében egy szikladarabbal - a gyényorii
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néreida szeme lattara - haldlra ztizza Akist, ki halala pillanatiban tjrateremt8dik,
vére forrasvizzé vélik, arca kék fényben ragyog. Ezért mondhatja a versbéli én:
»Légy a gyonyor, de légy akdr a kin”. Baka verse visszamutat az sanyagra, a mds
mitoszokban is szereplé kultusztirgyakra és formaaddsra, egészen Palladionig,
amelyet ugyanugy feloltoztettek, ékszerrel lattak el, akédr egy igazi asszonyt vagy a
Hephaisztosz keze éltal agyagbol gyurt els6 asszonyig, Pandordig, akit nem mas,
mint Pallasz Athéné dltoztetett fel; visszamutat tehat a szerz6i én minden, a holt
anyagot megelevenitd miivészet varizsit magasztalé torténetig, hogy magéra for-
dithassa, hogy — sajét verseinek vilagabdl is meritve, a Baka Istvin-i mitologémak
kodzt immiér szabadon vélogatva - 6nnon Gjrateremtéséért, ujraalkotdsiért fohdsz-
kodhassék a verse altal teremtett viligban: ,S bar a valédi megdélhet, — soha /
Szép kebleid iker-Oliimposza... / O, Galatheia, alkoss tjra engem! / Marvanye-
rekként atszinezze testem // Véred”. De mindezek kdzben is teremtésnek, mégpe-
dig a Pigmalion cimii vers teremt8désének vagyunk tani, egy olyan (vers)vilagé-
nak, amelyben nem a teremtd kiléte a fontos, hanem a teremtés gesztusa (aktusa),
maga a teremtetés-teremt6dés, ezért mondja, el6bb a mitolégiai id6t és 6nnon
torténeti létét eggyéolvasztva a grammatikai multidében: ,Es mindegy mar, hogy
én faragtalak, / Vagy engem formazott fehér kezed”, kés6bb pedig a maga terem-
tette vilagra utalva a feltételes méddal, amikor az elébbi alakzatot szinte meg-
ismétli: ,S oly mindegy lenne, hogy ki kit teremtett; / Legszivesebben rid hagy-
nam: te voltal.” A lét egyik végsé kérdéseként hangzik fel e tétel is, mint ama hia-
bavaldsig konstataldsa: ,Ki volt el6bb - az dldozd? az oltir?”, hogy a befejezés ne
summadzis, hanem vigaszért, megértd szeretetért konyorgd vallomds lehessen,
amelyben - a zdr6szonettben mint szintézisben — Gjraidézddhessenek nem csak
az el6z6 két szonett koltSi képei, de azok a kordbbi versei is, amelyekben a bibliai
és mitoldgiai bekebeleztetésiink metafordit fogalmazta meg, mint példdul Az
Apokalipszis szakdcskinyvébdl és a Szaturnusz gyermekei, mely szerint: ,Vagyunk
Szaturnusz gyermekei, és / Tudjuk, atyink elaggott, - csillapithatatlan éhe / Moz-
gatja még: a nemzés és evés / Blivkorbe zart, fuldoklé kinja-kéje.” A Piigmalion z4-
roszonettje tehat egyszerre idézi meg Akis és Polyphémos Galateia irinti szerelmi
lazat (benne és mogotte a betegségét is) ugy, hogy keretiil mindvégig Piigmalion
égetd vagyakozasét adja, amelyben a megsokszorozédott én magaba forditja a ko-
rabbi versek tobbi mitologémadjat is, hogy folerésodhessék az életért (szerelemért)
mindent vallalni akar6 szandék: ,,Csak néha szillj velem ald a ldzba, // Mely meg-
teremtett akkor téged is! / Szerelmem husa és marvénya is / Te vagy, kiért agyag-
ként omlanék, / Lennék korok szemétdombjan cserép, // Lerdgott csont, mit Krd
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nosz eldobott, / Szilaj faun csalédott fallosza, / Mely nimfadlbe nem jutott soha;
/ Te mégis olykor megvigasztalod.” A szerzdi én azonban a Piigmalion zardsorai
szerint minden t6le idegent is villalna, hogy élhessen még, hogy éghessen még:
,Hidd el, szivem kevéssel is beéri: / S nincs vigya mas - csak égni, égni, égni.”

A szonett-triptichonok mint kisciklusok sora itt megszakad, szonettet is csak
kettdt ir mdr ezutdn Baka Istvin, az 1995-ben szilletett Selld-szonett és Tavaszvég ci-
mii miiveit, amelyek a legkorabbi versekre mutatnak vissza mind motivumaikban,
mind szerkesztésitkben, a kisciklus jelleg azonban megmarad, mas miiformékban
érvényesiilve: a Carmen, a Yorick visszatér cim( hdarmasaiban és az Orosz triptichon-

ban."
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