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HABORUS TELI EJSZAKA

Haboris téli éjszaka

Baka Istvin Ady-maszkjai

Ha az Ady-hagyomanyt tessziik vizsgalatunk targyava, legaldbb utalis
jelleggel meg kell adnunk, milyen médon adunk jelentést a hagyo-
manynak: e fejezetben egyidejiileg fogjuk fel a hagyomanyt tigy, mint
egy irodalomtorténeti korszak lehetséges hordozéjdt — a maga moti-
vumaival, jellegzetes mfifajaival és koltsi magatartasformaival, de
egyuttal Ggy is, mint folyamatosan, 4llandéan véaltozd, Gjra- és Gjraala-
kul6 kozeget, amely a mindenkori Gjraolvashatésagot is lehetévé te-
szi, illetve amely éppen az tjraolvashatésag révén valik relevénssa, jel-
lemz6vé az adott ,,pillanatban”. Ilyen médon érzem fontosnak, hogy
egy olyan kolts esetében vizsgaljam az Ady-hagyomanyt, mint Baka
Istvan, tudva, hogy ez természetesen t6bbsz&rds gjraolvasast hoz 1ét-
re, hiszen az Gjraolvasés jelenti Baka Ady-olvasatat és jelenti a magam
Baka- és Ady-értelmezését is. Hogy t5bb szempontbol érdekesnek 14-
tom Baka lirdjanak Adyhoz forduldsat, azt azzal is bizonyithatom,
hogy a Baka-lira e lehetséges egyik kédja éppen akkor mutatja meg
magdt, amikor — a hetvenes években — az Ady-értelmezés megmere-
vedni latszott.

Mar korai verseiben l4that6, hogy Baka visszamutat Adyra is, igaz
ez még akkor is, ha Géczi Janos azt irja, hogy Ady Endre azon koltsk
kozé tartozott, akiket nem szeretett Baka. Géczi igy emlékezik: , Ba-
ka... bizonyosan nem szeretett két koltst, sokszor elmondta ezt a kil-
té1 estjein is. Az egyik Ady volt, a g&gjével, a verstani hidnyossigaival,
a nyelvi tisztdzatlansagaival volt baja, s azzal, hogy jeles koltonknél
nagyon nehezen lehet kiilénbséget tenni a tirsadalmi és a poétikai
slendriansigok kozott. Ady istenhite: a fliggbség is taszitotta.”!

Magam nem emlékszem, hogy Baka ne szerette volna Adyt, de ha
mondott volna is ilyet, egyrészt az opus szempontjabél nincs jelentd-
sége, mdsrészt inkdbb azért tehette, mert egyike volt azoknak, akiket

1 Géczi Janos: 1975.X.25. Tiszat4},1996.7.14.
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»le akart gy6zni”, ugyanakkor val6jiban, ha kéltészetének legfonto-
sabb kodjait keressiik, a valasztott el6dok kozt, az indulast kdvetden
Vorosmarty és Jozsef Attila mellett hangsilyozottan helye van Ady-
nak is. Ezt az is mutatta, hogy mar induldsakor Adyra emlékeztetd,
rendkiviil szigora koétetkompoziciban gondolkodott, marpedig
Schopflin Aladar szerint Ady koltSi szemléletének ez fontos eleme?.
Baka lirdjaban ezt jelzi mar 1975-ben megjelent Magdolna-zdpor cimii
elsé kotetével, melynek négy ciklusdban — szokatlan médon — mind-
6ssze harmincot vers kapott helyet. Hat évvel késébbi kotete, a Tiiz-
be vetett evangélium — szintén négy ciklusbdl 4ll — még kevesebb:
minddssze huszonegy verset tartalmaz, azaz: az els§ két kotet mindsi-
tésekor — nem véletleniil — ,,csak” éppen Gtvenhat vers értelmezése
varna rank, utalva természetesen — nem szokatlan médon, de a nyolc-
vanas évek elején beszédes villalist, elkotelezettséget mutato jelentést
is sugallva — az 1956-0s eseményekre, amelyek majd a kisprozak, a ré-
vidformak vildgaban tesznek szert jelentSségre.

A vékonyka els6 konyv versvilaga is Adyra emlékeztet, s nemcsak
tirgydban-tematikdjiban, de a versek sajatos kompozicidjival is.
Az Osszehasonlitas alapjat képezd versépitési eljards megfigyelhetd
mar az els6 kétet legelsS versében, A lombon dtsziirt cimiiben: a ma-
ga manifeszt szintjén akar ,tdjversnek” is tekinthetnénk, s mar igy is
szuverén-érvényes vildgot ad; kideriil azonban, hogy — mélyebbre
nézve — a taj, a természet nem hattér, mégcsak nem is keret csupéin,
hanem a lirai ,,t6rténés” tere, s még itt sem allhatunk meg a versépit-
kezés értelmezésében. Baka ugyanis az ilyen tipust verseit a szazad-
fordul6tdl szinte elvart s Adynél relevanssd valt csattandval — vagy
masként: poénnal — zdrja, s a csattané vonatkozhat magara a termé-
szetre, de lehet hatdrozottan tirsadalmi vonatkozdsa, vagy éppen —
még altalanosabban — létfilozofiail sugallata is. Kotetel szerinti elsd
versét igy inditja: ,,A lombon 4tszlirt nap kemény / hullimu lobbal ég
el, / avarrd hamvadt tiszta fény / s vad fik merev reménnyel.” A zaro6-
szakaszban pedig, anélkil, hogy megbomlana a vers egynemfisége,
mar egy antropomorfizilt ,tijban” vagyunk, mely személyes vallo-
madsra késztetl a benne s altala él-alkotd koltst: A félelemmé valt
homaly / riadt s6tétre gyavul... / S én itt sziilettem! Ov e t4], / de nem
ment meg magat6l.” Baka Istvan masodik kotetében is talalkozhatunk
a fenti kompoziciés megoldassal, de csattandi, felismerései még a ko-

2 Schopflin Aladar: Ady Endre. Nyugat-kiads.1934.209.
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rabbiakndl is kevésbé direktek: »tdjleirdsai” a sziikebb-tagabb kozds-
s€g, a magyarsag nevében is sz616 lirai én vallomasaivi mélyiilnek.

Lathaté, hogy ekkor Ady az, akinek kolesi magatartasiban, gon-
dolkodésiban leginkabb meg tudja fogalmazni énmagit. Adyra utal
mar a kotet cime — Tiizbe vetett evangélium — is, arra, amikor Ady -
a maga teremtette legenda szerint — t{izbe dobja a Bibliat. Es Adynak
erre az €jszakdjara ,emlékezik vissza” a Hdboris tél; éjszakdban is,
ahol mintegy megelevenedik a legenda. S hogy valéban visszaemléke-
z€sr6l, felidézésrsl van sz6, azt magyarazza a hosszivers egyes szam
els6 személyd megformalisa, mely mégétt — fikcidként — maga a kol-
t6: Ady Endre all. A lidérces ¢ egyes szam els6 személyd megidézésé-
ben ott kisértenek az Ady-liratdl 6rokslt és Baka koltészetét mindvé-
gig elkisér6 motivumok: a létbezartsig képzete és az angyal
megformadldsa: ,kiilénos éjszaka ez, be kiilénésen / pisldkol asztalo-
mon a gyertya, atsiit a gyertyaldngon / a bortdndr szeme: / Istené.
Egek benne, / és égnek a kényvlapok, lobognak / bibliam lapjai, / 1an-
golnak angyalszarnyak, égnek a sorok, mint / magly4n a holtak — égett
toll szagét, / ég6 zsir biizét érzem €n, / érzem mér holtomig.”

A Hdboriis téli éjszaka kilenc részbél (versbdl) 4ll6 kompozicis,
amely tulajdonképpen nem mis, mint litomasvers: az elss vilaghabo-
rat megel6z6 idGszak torténéseire mint motivumokra épit6 vizid,
a pusztulds vizidja. Bakdnak e miive t5bb szempontbdl is nagy vallal-
kozas: szdmadas-szamvetés Onmagdval, hiszen jol lathaté, hogy sajat
korabbi miivei egy tipusinak a szintézisét irta meg (egy-egy verse,
mint példiul a szintén litomasos Trauermarsch — akar beilleszthets
lenne a kompoziciéba), masrészt nagy vallalkozas azért is, mert a
pusztulds litomadsait, a nemzetviziét ugy fogalmazza meg, mintha ezt
Ady Endre tenné s & csak felidézné Ady ,,gondolatmenetét”, olyannyi-
ra, hogy — engem legaldbbis — a litomésok az Emlékezés egy nydré-
szakdra s méginkabb Az eltévedt lovas sejtelmes kodvildgara, az erkol-
csi felelGsséget is hordozé kemény irénia pedig az E nagy tivornydn
gondolkoddsmédjara emlékeztet, Ady kiildetéstudatara, vallalt toreé-
nelmi szerepére épit a vers képi utaldsrendszere, az, ahogy a vers vé-
gen visszatér a lovas alakja: ,Ver meég a szivem, / patkok csattognak
bennem, héviharral / kiiszkodik egy lovas. / Hova fut? / Hova futhat
meég, meggdrnyedve, gydtrott / arcat a halal fekete szelébe tartva? /
Milyen iizenet bizatott re4?” Ez utébbi, egyittal a kétetet is lezars
kérdés bizonyitja, hogy a Hidboris téli éjszaka nyitott m{, amely a ri-
kérdezést villalja mint feladatot magara, a vdlaszt az olvaséra bizza,
sejteti csak annak modjat: az 6naltatas elkeriilését. Ebben is benne rej-
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lik mér annak a bizonysaga, hogy a Hdboriis téli éjszaka nem Ady ko-
rara utal csupan, hanem jeleniinkre is: a Monarchia, a szdzadvég fel-
idézése Bakinal nem a nyolcvanas évek elején egyre divatosabba vilt
nosztalgia valamiféle megnyilatkozdsa, hanem egy ,,papirmasé”-vilag
keserti-groteszk megfogalmazésa, benne a dzsentri-magatartds hamis
alternativdjanak felvillantdsival és elutasitdsaval. Hidnytudatanak
megformaldsival Baka Istvan — indirekt médon — a teljességigényt,
a harménia kovetelését hangsilyozza.

Baka Istvan 6dnmagdval is szigort, kovetkezetes kolt6: ezt mutatja
az is, hogy milyen pontosan, szinte kimérten szerkesztette meg kote-
tét, ahogy eljut a kelet-kdzép-eurdpaisagra rakérdezd harom verset —
Bolgdrok, Székelyek, A Jantra hidjan — tartalmazé els ciklustél az
Adyra utal6 Tiizbe vetett evangélium s a lirai személyesség jegy€ben
fogant Kényorogj érettem és a hitetlenségével hitet adé Miért hall-
gatsz, tavaszi erdd cimi ciklusokon keresztiil a Hdboriis téli éjszakdt
mar kozvetleniil megel6legez6 Trauermarschig. [Itt jegyzem meg,
hogy a Székelyek az a vers, amelynek — akkori politikai okok miatt, a
Kiadéi Foigazgatésig kovetelésének megfelelgen — ki kellett marad-
nia az altalam szerkesztett Gazddtlan hajék cimd, 1979-ben Szegeden
megjelent koltéi antologidbdl. Baka Istvan sokaig neheztelt ram azért,
hogy ,,belementem” sok — az akkori miivel6dési miniszterhelyettes
szintjéig jutott — ,,vita”, egyezkedés utdn abba, hogy e vers hijén jelen-
iék meg a kotet. Csak hénapokkal késébb engeszteldott ki, belatva,
hogy kiilénben nem jelenhetett volna meg a versgyfijtemény, amely
igy is mérfoldkovet jelentett nemcsak az 6 életmivében, de kiilono-
sen a vele egyiitt szerepld, akkor még kotet nélkili koltsk: Zalan Ti-
bor, Géczi Janos, Petri Csathé Ferenc, Téglasy Imre, Beldnyi Gyorgy
indulisiaban.3] Kévetkezetes Baka abban is, ahogy kordbbi kotetének
lényeges motivumaihoz visszatér, igy példaul Istennel val6 kiizdelmé-
hez vagy a menekiilés lehetSségét kinald, jelképezs erd6hoz vagy akar
az elsé kotet cimadéversének, a Szakadj, Magdolna-zdpornak a kép-
zetkoréhez. Ez utébbi — érdekes moédon — a mésodik kotetben is a
cimadéversben tér vissza: ,,Agak kozt zapor serceg, mintha / Magdol-
na fésiilné hajat, / villimlik — szikrat vet sérénye, / nézem eszel8s-bol-
dog mosolyat.” Sajat kovetkezetességére még ra is jatszik Baka, még-
pedig gy, hogy egy sajatos — Adytdl tanult — koltdi eljardst teremt
vele: egyrészt megfelel a varhatésdgnak, a konvenciénak, amikor pél-

3 Gazdadtlan hajok. Szegeden é16 fiatal koltSk antologidja. Szerk.: Szigeti Lajos [San-
dor], Szeged, 1979. El8sz6: Ilia Mihaly.
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ddul a Miért hallgatsz, tavaszi erdd ciklus cimadéversének évszakitol
halad az Gsz, a November, majd a J6vendilés egy télrél cimfi verse fe-
1€, hogy azutin tjra a megijulds évszaka szélaljon meg a Tavaszdal-
ban. Csakhogy masrészt: tudatosan ellentmond a kélt6 a konvenciék-
nak, amikor a megtjulds képzeteit hordozé motivumok (tavasz,
" hajnal, reggel) nem az eredeti jelentésiikben szerepelnek, hanem an-
nak épp a forditottjaval. Azt kell mondjam, ebben Vorésmarty-kéve-
tést lithatunk, hiszen éppen az El6sz6 befejezésében a hamis tavaszt
formdlja meg Vorosmarty: ,Majd eljén a hajfodrisz, a tavasz, a fold
tan vendéghajat veszen...”. Ezt a forditott képzetteremtést latjuk Ba-
ka Tavaszdaldban is: ,,E f61don Isten vallain / leomld sodronying a z4-
por, / s holnap nem porzészal: fullank / mered redm minden virag-
bol.” Hasonloképpen formalja 4t a reggel képzetét is a Sdtdn és Isten
foglya cim{, hatarozottan Adyra mutaté versében is: ,,Szabad almok-
bol ébredek: / Sdtdn és Isten foglya, / s rim kattan, mint hideg bilincs,
/ a reggel horizontja.” Ez utébb idézett versek miasra is felhivjk a fi-
gyelmet: arra, hogy Baka Istvin — mint Gérémbei Andras frta — ,ke-
vés motivummal dolgozik, koltsi vildgérzékelése nem extenziv, ha-
nem intenziv.”4 :

A Baka-versben ugyanis a szemléleti egység lepi meg az olvasée
leginkdbb. Baka Istvdn verseivel kapcsolatban nem széjaték hangsu-
lyozni vilagkép és képvilag szerves egységét, mely koltészetének ho-
mogenitdsat adja. Baka a koltészet lényegiségének a képet tekinti, ez
az intenzitds, a sfiritettség legf6bb hordozéja verseiben, marpedig az
Ady-vers kompoziciéjanak is a képiség, az erés metaforizaltsig és re-
torikussag a jellemz6i. (Zardjelben jegyzem meg: Bakanak a Jesze-
nyinhez valé ragaszkodasa is ezzel magyarazhaté a korai versekben:
nem témai kotik hozza. Baka az imazsinista orosz koltére mutat visz-
sza, arra, aki az avantgarde idején egy olyan stilusiranyzatnak a kép-
visel§je volt, amely a képet tekintette a lira meghatirozé elemének.)
Hozz4 kell tenniink, az ilyen tipusti koltészetnek megvannak a maga
veszélyei is, tobbek kéz6tt az, amire mar az orosz formalistik felhiv-
tak a figyelmet: a képesbeszéd automatizilassa valhat. Baka Istvannak
— Adyhoz hasonl6an — e veszélyt sikeriilt elkeriilnie, olyannyira, hogy
— szerintem — éppen ebben van eredetisége: a koltsi kép lényegi sze-
repéhez valo ragaszkodds ugyanis néla egy sajatos koltSi hagyomany
jraélése, atformaldsa, mely a Baka-versben egytttal 4llandésdg a val-
tozdsban. Bizonyitjak ezt a mésodik kétet megjelenése utdn sziiletett

4 Gorombei Andras: Baka Istvdn: Tiizbe vetett evangélium. Tiszataj, 1981. 10. 100-102.
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azon mivek is, amelyek sziikségszerlien mutatnak vissza a koraiakra,
Gjra bizonyitva a szigoru kovetkezetességet, mint a Zrinyi, a De pro-
fundis vagy a Liszt Ferenc éjszakdja a Hal téri bdzban. Mert sz6ljon
bar Isten keresésérsl, a magyarsag sorskérdéseirél, a szerelemrdl, ver-
sét mar korai miveiben is a kolt6i képre épiti, s igy lesz a koltsi kép
az allandésdg, a bizonyossag, a koltészet mégis-gyGznitudasinak val-
lalt-véllalhaté zaloga.

A masodik kotet talan legfontosabb darabja éppen a cimadé vers,
amely nemcsak az Ady-legenda Gjrairdsa okan érdekes, hanem azért
is, mert az egyik els§ azon miivek kozt, amelyekben maszkot 6lt Ba-
ka Istvan, illetve amelyekben Gjraartikuldlja az Istennel valé harcot,
amelyben kivalasztottsdgat hangstlyozza, azt, hogy & az, aki perben
van Istennel, 8 az, aki Sdtdn és Isten foglya, aki ,Istenre nem talal so-
ha”. A zarészakasz egy leszamolast fogalmaz meg, nem keserd pa-
naszdalt, hanem — egyenrangt felek kiizdelmét kovetS — fogadalmat
teremtve: ,,Futkos pupillim, mint a réten / szemét kozt turkalé ku-
tya, / papir, papir — Isten nevét nem / irom redd tébbé soha.” Azt
mondtam, Baka Istvan szigort és kovetkezetes kolts. Ha a sz6 min-
dennapi értelmében kérnénk rajta szimon szigortan ezt a kovetkeze-
tességet, akkor azt varhatnank, hogy soha tobbé ne taldlkozhassunk
az életmiiben e perlekedésnek még csak a nyomaival sem. Nos, a vers
1977-ben irédott, az azonos cimi kotet 1981-es, az ezt kovetd, Ilia
Mihilynak ajanlott Dobling négy évvel késébbi, az Egtdjak célke-
resztjén cimid gyljteményes kotet (Valogatott és G versek) pedig
1990-ben jelent meg. Ha az utébbi ciklusbeosztasat nézziik, lathato-
va valik a szdndék: a fent idézett sorokat kovetSen — az Ady Endre
emlékének szentelt Hdboris téli éjszakdt kivéve — hosszi ideig nem
talalkozunk Istennel, mintha csak — ahogy Adynal is lathat6, a mo-
dernség ismérveinek megfeleléen — maga a kolt6 foglalna el e tragi-
kus vilagban a k6zombos Isten helyett annak birtokat, amely ennek
ellenére sem tud igazin altala — a koltS altal — teremtett vilagga val-
ni, még ekkor is megjelenik, akit hidba keresett, vagy ha mégis rélelt,
megtagadni latszott, ha masként nem, hat Ggy, hogy nem mads, mint
A Nagy Vaddsz: ,Jar-kél koztiink a Nagy Vadasz, az ég / tikkdrromja
alatt, s 1sz4kjabol a megsorétezett / hajnalok vére a foldre csepeg, / s
éjszakava visszafeketedik.” Aztan kideriil: nincs menekvés, be kell
vallania, nem tud szabadulni a kolt§ a képzettsl, nem engedi sem a
bels6 késztetés, sem a cél ismerete, sem a megfelelés szandéka, ra kell
lelnie, még annak az 4ran 1s, hogy Gjabb porbe kezd, s egy metafora-
val ,blinteti”: ,Jatom mar: félhold-szarvat hord az Isten, / s patanyo-
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mdban 6sszegy(ilt es6viz / a tenger...” Nem véletlen, hogy az ezt ké-
vet$ ciklus a Mefiszt6-kerings cimet viseli majd, s a verset ugy épiti
fel a kolts, hogy egyszerre érezhetjiikk benne Bulgakov Mester és
Margaritdjat, Kosztolanyi Hajnali részegségét és leginkabb Ady Lédd-
val a bdlban és Ozvegy legények tdnca cim( versének vilagét. Kiils-
nosen a zarészakasz mutat vissza Ady abszurditasérzetének megfo-
galmazasmodjaira: ,,S hiizza a Sitan hegeddje / htizza de egyszercsak
leinti / a ny4lzo klarinétvisitast / a bracsit nagyb&g6ét megéllnak / a
parok mér nem jérja senki / s mig izzadt tagjaik kihtlnek / s csak li-
hegésiik hallani / a S4tdn meghajol kopott / frakkjat végigsimitja és /
eltlinik s ekkor 4j bizsergés / fut szét az elzsibbadt karokba / roggyant
labakba folytacédik / a bal s a né- &s férfitestek / drétvégen rangé ba-
bui / 4j tdincok mdmoraba vesznek”.

Az Ady emlékének szentelt versben fikcionalta a végsG leszdmolast
Istennel, a visszatérést a Jozsef Attila emlékének szentelt Isten filszdla
cim{iben formalta meg: ,Nem tudtam én, hogy nyéluszalyaként / leng
a Tejat... De most mindent megértek. / Sotét van, €s Isten ftiszala, én,
/ ringok puha alséajkan az éjnek.” Ett6] kezdve Oyra gyakoribba valik
az Istenhez fordulés gesztusa, ezekben a versekben — a koraiakhoz ha-
sonl6an ~ a halélrél faggat a ko1t megformalva a koztesség, a Kosz-
toldnyira emlékeztets ,,vendégség”, a Jézsef Attilara utald »Oemmi-
vel” valé szembesiilés allapotat, azt, hogy mint veliink egyiitt €16
(Dsida Jens Nagycsiitériokére is emlékeztets médon), Arutazéként
van jelen e vildgban:

mint aki egy kibiilt viréterem

padjdan riad fel téli reggelen
dtutazoként vgy sziilettem én

s hideg a csarnok és a pad kemény

s ma sem tudom hogy honnan és miért
iztek ki mily haldlos biinékért
vezeklek mig lesijt vagy megbocsit

az Isten és utazhatom tovdibb

A Csatlés Janosnak ajanlott Fredman szonettjeib6l elsé darabja
ugyanezt a létérzést igy fogalmazza meg: ~Vendég vagyok még e vildg-
ban, am / a hézigazda siir(in sandit mar az / Ordara; szaraz bort kinal,
de szdraz / a szava is, — késGre jar talan”, hogy a zdr6szakasz képzet-
sordban egyszerre szélalhasson meg az evangéliumi vendégségért (is)
52616 konyorgés és a szintén gyakori dioniiszoszi arnyalatokat is hor-
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dozé fohdsz: ,,Az asztalvégre hiizédnék szerényen, / csak még ne kiild;
el innen, Istenem, / és bort is tégy elébem! Ugy legyen!” Ismét nem
nehéz felismerni az Ady-magatartast!

Az istenkeresésnek vagy az Isten el8l valé menekiilésnek van egy
masik lehet8sége, amivel él is Baka koltészete, mégpedig az elrejt&zés
eszkdzével, amikor a romantikira és a szecessziéra emlékeztetd mo-
don szerzéi alteregékat vagy doppelgingereket, dvojnyikokat, azaz
hasonmasokat valaszt maganak: tegye ezt bar Ggy, hogy a személyes
vagy a torténelmi mult alakjaiba vagy a kultdra, a miiveltségi emléke-
zet vilagdba koltozik vissza. Igy sziiletik meg 1994-ben a sajit nevét
oroszul megad6, 6nmagatdl latszélag mégis elidegenitd Sztyepan Pe-
hotnij testamentuma cimd kotete, igy mutatkozik meg el6bb — mint
lattuk — Adyban, Liszt Ferencben és Széchenyiben, késébb Hary Ja-
nosban vagy Hamletben és a Kormos Istvannak is oly kedves Shakes-
peare-h&sben (aki jelen is van és nincs is a szinpadon, hiszen csak ko-
ponyajat tartjdk kézben): Yorickban [Kormosra utal is a koltd,
mégpedig a Fém hémérétok ciml versében]. Nem tesz tehat mast,
mint maszkot 6lt, a sz6 nietzschei, taldn Oscar Wilde-1 értelmében,
amely szerint aki maszkot dlt, igazi énjét tudja adni.

Nos, Baka mindenesetre itt is a keresés allapotdban van, egyszer-
re mutatva vissza nemcsak a férfi &stipusra, Dionysosra, de a ndGire,
Gorgora is, hiszen ott van verseiben Galateia, Maria Magdolna és
Carmen is. Ugy hasznélja teh4t Baka Istvdn a maszkot, ahogy arrél
Kerényi Karoly szél: a maszk elrejt, elijeszt, de mindenekel6tt kap-
csolatot teremt a maszkot visel6 ember és a megjelenitett 1ény ko-
zOtt, azaz a maszk ,,az egyesitd atvaltozds eszkoze, igy lehetne a funk-
ci6jat a legjobban koriilirni. Negativ értelemben: felfiiggeszti az él6k
és holtak kozotti hatarokat, s az elrejtettet napvilagra hozza. Pozitiv
értelemben: amennyiben az elrejtettnek, az elfeledettnek és figyel-
men kiviil hagyottnak ez a folszabaditdsa a maszk visel§jének 6nazo-
nossagit szolgalja.”d Ez a ,,bedlt6zés” is sajatos része Baka Istvan vi-
laghoditasanak, vilagteremtésének, annak a versvilignak, amelyben
minden menekiilési szindék ellenére sem elfedi, rejtegeti a maszk a
lirai ént, hanem éppen ellenkez8leg: kitdgitja, lehetvé téve a talal-
kozast, lathatova téve azt a koltSi-emberi szituiciét, ,,mely egy indi-
viduélis létezés és egy tdgabb, minden alakot magaban foglalé
préteusi 1ét kozott fesziil. Ezért hivja életre és terjeszti a maszk a te-

5 Kerényi Kéroly: Ember és maszk. In: Az égei iinnep. Val. és ford.: Kocziszky Eva.
Krater Mihely Egyesiilet,1995.85.
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remt6 médon megélt eksztazist. A maszk valédi varazseszkoz, amely
egy pillanatra lehet6vé teszi az ember szamira az ilyen helyzetek
megismerését, egy szellemibb vildgba vezet§ it megélését, anélkil,
hogy az embernek el kellene hagynia a természetszerti ittlét
vilagat.”6 Ezért nem véletlen, hogy Bakanak nem sikeriil megkertil-
nie a maga hidnytudatit, még a fenti tipusd versekben is yjra és Gjra
meg kell szélitania az Istent, mint ahogy azt a Hirom apokrifben is
teszi Maria Magdolna nevében: Kétezer esztendeje vdrok read,
Uram. / Hajamat ha kibontanam, immar a pokol fenekéig érne. / O,
jaj, ha egyszer, mint harangkételet, megrangatja a Satan! / .../ Temp-
lomod kiiszobén varok read, Uram, és kétezer / esztenddm virrada-
tain 6t sebed pirja atszivirog.”

E rejtezkedésben és bedltszésben jelentss helyet foglalnak el Baka
lirajaban az Ady-maszkok. Mi sem mutatja ezt jobban, mint az, hogy
a mar emlitettek mellett tobbszér fordul az Ady-hagyomanyhoz ver-
seiben, legel&szor a Dal cimiiben, mely egy késébb elkésziilt Ady-ora-
térium — a mdr idézett Haboris téli éjszaka — els darabja volt, Ady-
ra mutat mdsodik kétetének cime és maga a cimadé vers is: (Tiizbe
vetett evangélium) és a kotet szerkesztése is, illetve a cimet (1s) ma-
gyarazo Hdboriis téli éjszaka cimd miive, melyet Ady Endre emléké-
nek szentelt. Nem sokkal kés&bb irja és eredetileg a Mefiszt6 keringt
ciklusban, illetve a D6bling cimii kétetben helyezi el azt a versét,
amely a (még a kolt§ 4ltal osszedllitott, de mir) posztumusz kdtetben
cikluscimadé is lesz: az Ady Endre vonatdn cimdt. A vers maga 198G-
ban frédott, cimének ,,megfejtésével” a mii alapgondolatat, alapmeta-
fordjat is megfejthetjiik: a vonat, a vonatit jelképezi az emberi élet-
utat, az elindulds és a megérkezés, a sziiletés és halil pillanatit. Maga
a metafora altaldnosan hasznalt a Nyugat elsé nemzedékének kolesi-
nél, de kiilénésen épp Ady és Kosztolanyi kedvelte, mindkettejitknél
elsGsorban a halallal kapcsolédik éssze. Adynak is t6bb versében sze-
repel egy vonat, amely fizikai vagy lelki halalat hozza, mint A Gare de
I'Esten cim{ kélteményében, melyben Parizsbél, az irodalom és mii-
vészet/kultiara f6varosibdl a provincidlis Magyarorszagra viszi a ,,bar-
na szornyeteg”, s ezzel mint kélt6t semmisiti meg: ,Kivagtatna a vas-
szornyeteg / Es rajta egy halott.” Paradoxonokbdl épitkezik a vers:
»Most sirni, nydégni nem merek én, / Paris dalol, dalol.” — irja az elsé
szakaszban, s késSbb erre visszhangzik az ironikus imperativusz: ,,Da-
lolj, dalolj. Idegen fiad / Daltalan tajra megy, szegény: / Koldus zsiva-

6 Uo. 99.
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jat a magyar Eg, / Oh, kiildi mar felém.” A Haldlba vivé vonatok ci-
md versében is a haldl a vonatutazas ,ati célja” ilyen képzetekben,
mint: ,vonatok, jarjatok rosszul”, ,haldlba csaljon”, ,talilkozzunk
egy szornyUséges / Halalivolt6 lakodalmon.” ,,Haldlgépnek” nevezi
Ady a vonatot a Haldl a sineken cim( versében is, nem csoda hat, ha
a Baka-vers olvasdja is a haldlra asszocidl mar a cim olvastakor. A vers
meg is felel a varhatésag formalista elvének: talmutat egy konkrét
utazason. Hogy a halalba robogas élménye fogalmazédik meg itt is,
azt mutatjak az utaldsok és a szuggesztiv sz6hasznalat: az elmalast ké-
pezik meg az olyan kifejezések, mint a ,,megfulladok”, a ,holtak zilalt
hajdba” vagy a ,,fojté illata koszortik”, de a Krisztus-emblematika is
idemutat: ,rozsdas szog a Krisztus tenyerébe”. Adyra utal a hirom-
szavas (Baka lirdjara egyébként dltalaban nem jellemzd) cim mellett a
koltének a haladlhoz valé viszonyuldsa is, amely igen Gsszetett: egy-
szerre van benne félelem, bizonytalansig, tehetetlenség és magany,
de dac és izgalom is, ezek valtogatasat a kérdések szintén Adyra em-
l1ékeztets gyakorisaga, ismétl6désiikben megmutatkozé allandésaga
ellenstlyozza: a ,,ki tudja” kifejezés tizenegyszeri, a ,,hova robog” ha-
romszori és a ,,hova fut” kétszeri Gjrafogalmazasa hordozza annak az
élményét, hogy a lirai énnek Ady verseiéhez hasonl6an tgy kell mint-
egy elszenvednie a vele torténteket, még akkor is, ha képtelennek lat-
szik elviselni, hogy nem érti, mi térténik vele. Bizonytalan a lirai én a
cél tekintetében, hiszen csak sejthetd, hogy a vonat, képletesen per-
sze, a halalba tart, s ezt a kételyt fejezik ki a ki tudja”, ,,hova robog”,
»ki tudhatja”, ,micsoda”, ,hova fut”, ,kik iilnek itt”, ,hol szalltak
fel”, ,mért nem sz61”, ,meddig farddik” sorjazo kérdései, amelyek az
utazds céljira, végeredményére és korilményeire vonatkoznak. Felso-
rakoztat az aticél min&ségére vonatkozd kérdéseket is, mint a ,,micso-
da” és a ,,milyen éjszakiba”, valasz azonban nincs, a k6lt6 magara ma-
rad, nem tamaszkodhat senkire: ,,rajtam kivill mar a / vonaton nem
utazik senki se”. A haldltusat a koltSnek egyedil, neki maganak kell
megvivnia. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, ahogy e kényszer
elol probalva menekilni kiutat keres: ,,aludni kellene igen aludni / ta-
lan ha elszivnék egy cigarettdt / egy korty ital talan segitene / tan el-
aludnék ha egy asszony arnya / a fiillke fiiggonyén 4tkéklene”. Végsd
elkeseredésének, kétségbeesésének az ,istenem” kétszeri ismétlésével
és a ,.ki tudja istenem ki tudja” retorikdjaval ad hangot. Adyra emlé-
keztetd, Adyt idéz6 médon sotét, vészterhes hangulat Ul tehat az egész
versen (ezt erdsiti a fekete, a voros szinképzete, a satan és az 6cean-
ként mindent koriilolel§ é metaforaja). A cél, a végallomas a halal,
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mely — mint minden ember szimara — Bakanak is rejtélyes, nem tud-
juk hovd, pokolba avagy mennybe érkeziink: ,Hov4 robog ez a vonat
ki tudja”. Lassan az élet maga is halalszer(ivé vélik, mintha mar a lirai
én €letében elkezd6ddtt volna valami abbél, ami a tulvildg nyomasz-
t6 csendjét, sotétjét jelentheti, talan nem is élet ez mar: ~kik tilnek itt
velem / mint réntgenképen attetszik az arcuk”. A Krisztus tenyerébe
far6dé rozsdas szég mar a halal biztos tudata, innen mar nincs me-
nekvés, nincs visszafordulas, errél a sitanvonatrél nincs leszallas,
a vége€l meghatdrozott. Mindezek ellenére gy ttinik, a halal bar is-
meretlen a lirai én szdmdra, mégsem tudja igazan elrémiteni, tompa
egykedviiséget mutatva virja a végillomast, mintegy a halalba, az
elkeriilhetetlenbe valé végss belenyugvast sugallva: ,taldn aludni kel-
lene igen / nem tarthat mar nagyon sok4 az Gt / hamarosan megérke-
zem”. Talan ezzel magyarazhatd, hogy a ,,robogunk tovibb a semmi-
be” ugyanazt a halilos, végtelen és végzetes Urt és csendet sugallja,
mint a ,hamarosan megérkezem” vagy az ,aludni” képzete, benniik
van ugyanis a befejezettség, egy szakasz, vagyis az élet lezdruldsanak
lehetGsége, hiszen azok az alakok, akikrél Baka beszél, szintén el-
hunyt emberek 4rnyai csupan, s veliik is a halalra utal: »mint réontgen-
képen attetszik az arcuk”, , attetsz$ keziikben / fojt6 illata koszorak”.
A ,fojt6” és a ,koszortk” szavak nemcsak ebben a szovegkornyezet-
ben, hanem els6dleges jelentésiikkel is a hal4it juttatjak esziinkbe, az
alakok viselkedése is megerésiti asszocidciénkat: »Ccsak mosolyog-
nak”, mint akik mar tdl vannak mindenen, a mosoly az arcukon a mar
végleg megpihent ember kissé f6lényes mosolya a még szenveddkre.
A versben lefrt mozgdsok is lassusagot, kissé terhes lebegést, nehéz-
kességet fejeznek ki, nincsen benniik dinamizmus, vitalitas, élettel te-
li lendiilet: ,,vonédik”, »Iingas”, ,csavarodnak 617, szall”,  firé-
dik”, ,,magiba fogad”, ,szétnyilnak”. Itt jegyzem meg, e mozgis
metaforikussiga a viziéra, az dlomszer(iségre vonatkoztatottan nyel-
vi-poétikai szempontb6l — mint Adynal oly gyakran — animajelleget
6lt, hasonlatai is igy latszanak kénnyebbé tenni a kolts helyzetét: ,az
alkony fellegei mint asszonyi 6l / piros redsi szétnyilnak” vagy , med-
dig fiir6dik a parnas sététbe / mint rozsdas sz0g a Krisztus tenyerébe”,
megszemélyesitései is ezt az animajelleget mutatjik: ,,vérpiros homaly
var”, ,csapzott hajzata vonédik utina” vagy a mar idézett »PArnas so-
tétbe” szinesztézidja is e nGiségét sejteti az almodott halalnak. Adyra
emlékeztetd a vers megformaltsiga is: a mivet harom szegmentumra
bonthatjuk, mindhirom ugyanazzal a sorral kezd&dik: »Hova robog
ez a vonat ki tudja”; az adys ismétlés egyrészt a szerkezeti elkiilonii-
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lést, masrészt a bizonytalansig és a tehetetlen sodrédas élményének
kifejezését szolgilja, az érzelmek és az 4ltaldban ismétl6ds, vissza-
visszatéré gondolatok, kételyek kozvetitésének megfelelé forma a
szabadvers, illetve az enjambement gyakori alkalmazasa, hiszen a ké-
telyek Ggy hompaolyognek korlatok és megéllas nélkiil egyik sorrél a
miésikra, mint a k6lt8 tudatiban, a sorok hossztsaga a zaklatott, izga-
tott lelkiallapotot sugallja, az érzelmek és indulatok hatarok nélkiili
4radésat a kozpontozas hidnya is lehet6vé teszi. Adyra emlékeztets a
vers oldott jambikussaga is.

A fentiek alapjan azt hihetnénk, hogy csak korai Ady-versek koz-
vetlen hatasat lathatjuk és elsGsorban a korai Baka-versekre, val6jaban
azonban Baka egész koltészetét ativeli torténetileg is az Adyra jellem-
26 megoldasok alkalmazidsa: mindvégig jellemzi, hogy a szimbolista
esztétika parosul a sajitos mitologikus lattatssal, 4llandé eleme lirdjd-
nak az élet és halal mitoszanak tematikija, a mitikus-misztikus latas-
maéd, benne a belsg végzettudat kivetiilésével. Még a legkésobbi versek
is egymésra mutatnak: Ggy, ahogy a Mai préféta dtka cim versre lat-
szik alludalni a Hatar Gy6zének irt, utolsoként jegyzett Baka-vers, az
Uzenet Ujbuligdnidbol. Jellemz8 tovabbd, hogy az istenkeresés sordn
gyakrabban talilkozunk Bakandl is a satdn vildgdval, mintha csak ilyen
médon taldlhatna rd a vagyott szellemi hatalomra, mintha csak igy
gy6zhetné le ontikus maganyérzetét: az angyalok vagy a sitan médjan,
ugyanis Baka ldzaddsa is satdni ldzadds, mint Adyé, aki szintén nem
egyszer tagadja az Istent, mint példaul a Szent lebetetlenség zsoltdrd-
ban: ,,S nincs Isten, hogy széditS hintdm / Dohodt rab-ttjdbol kiszall-
jon / S vagyam megfogjon valamit, / Eleddig még megfoghatatlant”
vagy mint a Kovetels frds sorsunkért soraiban: ,Istenem, uram, elvé-
geztem / Sorsaidat és rendelésed, / De a szivemben nem talilom / En-
sorsom, aki mindig késett.” Kétségtelen, hogy megmutatkozik e sorok-
ban egyfajta g&g, amely odaig névekedik, hogy a kolté nem mads, mint
LAz Isten stjtott s kedvelt szérnyetege” (A meg0sziilt tenger). E vers-
ben a lazadas egyediil lehetséges eredménye nem mas, nem tobb, mint
a kultira, mely kétes eredménye a lazadasnak: csak ,képirok képén
mocsar”. Hasonlé tipusi verseiben Baka is 1d6nként szornnyé,
demiurgosszd vélik, s az & ldzaddsdnak sem lehet erGteljesebb kétes
eredménye, mint sajat koltészete, sajat koltsi szava. E folyamat legre-
levénsabb jeleit Baka utols6 kotetében lathatjuk.

Baka Istvan a November angyaldhoz cim{ kétetében egyrészt elko-
szdn alterego6itdl, legelébb is Yoricktol és Pehotnijtél (Bricsi bardtaim-
t61), masrészt hihetetlen gyorsasdggal és intenzitdssal véltogatja, st-
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riti-forditja 4t egymdsba élarcait, tudatositva, hogy a lényeghez, az
eszencidhoz — mintha még e kései versekben is Adyval gondolkod-
nank — még a kivélasztottsig sem juttathatta el , h&seit”: , Bicstizom
tletek bardtaim ti / Kik elfecsegve minden titkomat / Csak egyet nem
mondhattatok ki / A legnagyobbat a Titoktalant.” A betegség kinjat-
fajdalmat keser(i-groteszk médon megszolaltaté versek (kiildnésen a
Hiry-ciklus és a Yorick visszatér-ciklus) mellett a miivek tobbsége im-
mér — ismét Adyhoz hasonléan — kézvetleniil sz6litja meg a Teremtét,
mint a Gecsemdné cimiiben (bar e kozvetlenség azért itt sem nélkiiloz
egy maszkot, mégpedig a Krisztus-képzetét): ,Latlak ahogy te engem
sohasem / Mert mit is lat aki maga a Latas / S tudom nem mdlhat t&-
lem e pohdr / Kitépem hat az angyalod kezébél / Magam hogy mégse
tgy legyen ahogy Te / Akarod hanem ahogy én ahogy / En akarom én
akarom Uram”. Mir az idézett sorok is a »Miatyank”-ot, az Uri imad-
sdg attit{idjét idézhetik az olvaséban, mint ahogy a cimével ellentét-
ben nem kény6rgs, hanem inkdbb feltételeket szabva parancsolé
Zsoltdr is arra alludél: ,Nem kérek t&led szivesen hiszen / tudod hogy
nem szeretlek Istenem / Hagyj élni akkor tin meg is szeretlek / S hagyj
€lni engem akkor is ha nem”. Ha semmi és senki sem segit, rakérdez-
het a koltdi sz6 megtart6 erejére, s mintha ra is taldlna: ,Csak a sza-
vak mar nem maradt més/ ... / j6 volna lenni még taldn de / mit is te-
gyek ha nem lehet / a sz6taradba irj be s néha / lapozz f6l engem és
leszek” (Csak a szavak). Ez a vers bizonyos értelemben 6nidézet-6n-
idézés is, amennyiben a gy{ijteményes kotet, az Egtdjak célkeresztién
zaréversének két zardszakaszdra latszik visszamutatni:

Taldn te irod, Istenem,

a fold szinére versedet?

Hozzdd fohdszkodom — nekem
add meg, hogy benne rim legyek!

Es hogyha rimnek engemet
elég tisztdnak nem taldlsz,
beérem azzal is — legyek
versedben asszondnc!

S mintha ez folytatédna, csak forditott el6jellel, az utolsé kétet
egyik, taldn legszebb versében (abban, amely a ravatalanal is elhang-
zott Balog J6zsef tolmacsoldsiban), az En itt vagyok cim@iben, mint-
egy szintézisét is adva az idemutatd, hasonlé tipust koltemenyeknek.
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Mir 6nmagaban a cim is nagyigényfi, akar provokativnak is mondha-
t6, hiszen formajaban, sorrendjében, grammatikai megformaél4séban
is az Uri imadsagra alludal, amely Jézus parancsa szerint igy hangzik:
~Miatydnk, aki a mennyekben vagy”. Ezt helyettesiti be mintegy a
cimben adott kijelentés mint bizonyossig: az Isten helyébe az egyes
szam elsé személyii lirai én keriil alanyként, mellé a helyhatérozo,
amely 4ltalanossagiban is a vildgba vetettség bizonyossagat stlyozza,
mint ahogy maga a predikatum is: a létige hatarozottsagaval (felidéz-
ve a ,Vagyok aki vagyok” titkot hordozé kijelentését is). E provokaci-
6t csak fokozza a tudatunkban az Uri imadsdg régebbi forditasa, a
»-Miatyank, ki vagy a mennyekben”, amelyet gyerekkorunkban — nem
értve még az ima egyetlen bizonyossagat — kérdésként, akaratlanul
kérd6 hangstllyal mondtunk, a vonatkozé névmas helyett kérdé név-
mdst hasznalva: ,,Miatyank, ki vagy a mennyekben?” A cimbéli — ér-
telmezésem szerinti — latszélag provokativ, val6jaban a kihivas erejé-
vel és erejébdl torténs-kovetels kdnyorgés ativel az egész versen:

Kutattalak s nem leltem rdd Uram
Most megprébdlom mégis kitaldlni
Valaki vagy Te vagy csupdn akdrmi
Sorvégre rimmek j6l johetsz ugyan
De jobban élsz a virusban s a rdkban
Mint a tehozzdd esdekls imdkban

Es itt a vers Gjra megidézheti az Ady-emlékezetet, mégpedig az
olyan versekét, mint amilyen Az AntiKrisztus sitja, vagy még inkabb a
Rendben van, Uristen cimi verse, amely igy hangzik:

Ki akarta, hogy megtagadjam,
Orok Siondt messzebagyjam
S visszakolduljam oregen
Magamat ismét unt kegyébe?

Lelkes képem kinek a képe,
Kinek roskadok én elébe,
Amikor minden elbagyott

S nem tudom, 6 van-e valéban?

Ki fiirdszt engem rosszban, jéban,
Kibe olvadok elmiiléban,
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Kit6l kérdem meg egy napon,
Vajon kinomban kedve telt-e?

Ki akarta, ki istenelte,

Biis lényemet igy ki nevelte,

Ilyen gydvinak, kicsinek,

Hogy makacsul még meg se haljak?

Ki akarta, hogy ne akarjak

S mint csenevész, Gszi fti-sarjak
Fekiidjek kaszdja elé

S igy szoljak: rendben van, Uristen?

Jellegzetes Ady-vers, az Istenhez valé viszony egyik szintézisver-
se, mint Bakaé is, amely a Miatydnk gyerekkori kérdezd médjara
emlékeztetn szimonkérd kérdéssorozattal fordul az Urhoz, mégpe-
dig gy, hogy — Az 6s Kajdn tipust verseket evokalva raadasként fel-
idézi az élet dionysosi mozzanatait (,,hol voltil amikor kerestelek
még / A borban asszony-6lben”), a (kelet-)eurépai (,,birodalmi”) ér-
telmiségi 1€t (hidbaval6) hiteit és csapdait (,4lmok eszmék / Témjén-
kodében is csak 6nmagam / Taldltam”), a jellegzetesen huszadik sz4-
zadi biintelen biindsség (biinds biintelenség) létmeghatirozé tudatat,
de még azt is ironizélva (,nem voltil a biinre mentség / S a biintetés
sem”) €s felidézi a sz6t, a kdlesdnos posztuldciét, ismét a maga hia-
bavalésagaval: ,egyetlen szavam / Se szélitott meg Te se szélitottal /
S azt sem hiszem maér Te vagy aki voltdl”. A kévetkezs szegmentum-
ban pedig — ismét Adyra emlékeztets médon — a mitolégidhoz for-
dul hasonlatért Europé, illetve Marsyas torténetét idézve £5l, mint
akik az élet 6romeit és fajdalmait hivatottak megtestesiteni a vers-
ben, mégpedig tgy, hogy maszkokrél van sz6 itt is, de a szokastél el-
téren nem k&vémeredésiikrsl (jollehet, Kerényi Karoly szerint ,,a
kévémeredés is olyasvalami, amely minden maszknak a sajatsiaga’”),
hanem éppen ellenkez8leg: k&b valé tjraéledésiikrsl: , Kint szall a
kod és megmozdulnak a / K&szobrok most egy képzelt 6szi kertben”.
A Marszuidsz-torténettel a mitologizacié és demitologizicié egy, a
modernségben sajitos paradigmatikus idépontjira mutathatunk
vissza, arra, amire Babits a Zeneakadémiin érzett ra 1928. decem-

7 Kerényi Kiaroly: i.m. 85.
8 Babits Mihaly: Bevezetés. Nyugat,1929 jan.1.
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ber 14-én, a fiatal kolték el6addestjénd, amikor a bevezetében ssze-
mossa Marsyas és Thamyris torténetét, s teszi ezt nyilvin nem vélet-
lentil, féltve fiatalabb koltGtarsait az eljovendd totalitdrius vildgok-
t6l. A mitoldgiai torténetet feldolgozza — tébbek kozott — Radnéti
Miklés (A félelmetes angyal), Gellért Oszkar (Marsyas), Sarkadi Im-
re (A szatir b6re) — és amikor Weores Sandor is — joval késcbb, 1964-
ben — ralel a témara Tiizkit cim{i kotetének Arvdltozdsok cimi,
negyven szonettet tartalmazé ciklusdban, bar nem aktualizélta a tor-
ténetet, nem teremtett bel6le tarsadalmi allegériat, a torténet 6nko-
rében § is a megdrzendd eszményt fejezte ki: a miivészet igazi érté-
keinek kell érvényesiilniiik ahhoz, hogy ne az alaktalan, szellem
nélkiili és minden magasabb cél hijdn 1év6 puszta anyagi erék gyGze-
delmeskedjenek a vilagban. Bar Weo6res masként is megformalhatta
volna a t6rténetet, hiszen kortarsa, Kerényi Kéroly, akivel j6 kapcso-
latban volt, megszeliditette a jelenetet, szerinte az voltaképpen alar-
cos jatékra utal, azaz amikor Apollé6 megnytzza Marsziidszt, akkor
nem arra kell gondolni, hogy megoli, hanem arra, hogy csak lehuz-
za réla az 4lolt6zékiil felvett bozontos bundat?; Wedres szonettjében
mégsem dioniiszoszi jatéknak vagyunk tanui, s6t a vers a kegyetlen,
véres megtorlast kovet§ pillanatokat idézi meg, mégpedig tigy, mint-
ha tanti is lennének a jelenetnek. A Marsyas és Apollon cim{ vers
igy hangzik:

Mohé vérét faké kG-orgondk
csorgatidk az dtkozott legel6re,

hol nydja tétovdn suhant tovdbb,
mig két fatdrzs kOzOtt fesziilt a bére,

s a nyuzott test, mint most-6lt békahiis,
még ugrdlt, agyvel® nélkiil bokdzva,

de sdrga bérén mdr dorgott a diis
dobpergés gyongyozd gybzelmi ldza;

majd a roncs dgyék sz6rébe tordlve
g6z20lg6 kését, nézte gyilkosa
a kopdr mennyboltrdl a vélgyi poklot:

9 Kerényi Karoly: Gérég mitolégia. 1977.120.
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lenn ujjongott, dobolt ezernyi térpe,
katlanban f6tt az 6rids husa
és sok kis szdjban péppé szertefoszlott.

A lemészirolt Marsziiasz utdn itt is egykedvd gyilkosként jelenik
meg Apolld, itt is a rossz szimbéluma, de a rosszat kéveti a még rosz-
szabb: az 6ntudatitél megfosztott, a nagy ember bukisin diadalma-
san ujjongé tomeg. Az ,ezernyi térpe” nem a nép, hanem a ,»mob”,
a vulgus mobile, az allhatatlan és alaktalan csGcselék (Adynal a ,,csor-
da nép”), a szellem nélkiili, lesiillyedt vilig, mint ahogy Apollé sem a
pallérozott gorég elme, nem a nietzschei értelemben vett miivészetti-
pus, hanem egyszertien az 6nkényes er6szak, az eltorzult felsg hata-
lom megtestesitje, mig Marsziidsz a zabolatlan, szabadon szarnyald
mesterség és miivészet szellemét képviseli.10

Weores Sandoréhoz hasonlé gondolkodast mutat Baka Istvan ver-
se 1s, mégis kiilonleges helyet foglal el e mtivek kozt: egyszerre ér-
z€keljiik — mint folyamatot — a mitologizicié és a demitologizici6!!
kett6s meghatdrozottsagat, kiilonosen azért, mert Baka versében (j6l-
lehet, az olvasé tudatiban van annak, mi tértént a kivalasztott mito-
16giai figurakkal) még barmi térténhet, ugyanis nala — s ez az igazi
kiilonlegessége — még el6tte vagyunk az ,eseményeknek”: Europé
ugyanis még csak késziil Zeusszal a naszra, csak a vagy képzete fogal-
maz6dik meg benne, Marsziidsz pedig még mit sem sejt az elkévetke-
zend6krsl, Apollon is csak képzeletében éli meg a jovét, mintha a
mindannyiunkra varé tSrténés (akir a haldl is) még ott lenne kibon-
tatlanul, most még egy térid§ szoritdsiba zarva — a bahtyini kategéri-
aval: koronotoposszerfien megjelenitve -, mintegy a mitolégiai vagy
ontoldgiai vagy akar individualis megvalésulis lehet&ségére varva, de
a bekovetkezés biztos tudatiban, a kébél vals megéledést kdzvetleniil
megel5z8 pillanatban:

10 A fenti miivek részletesebb elemzését Id, Szigeti Lajos Sandor: Modern hagyomdny
c. kényvének ,Marsyas és Apollon” (Korformals mitoldgia) c. fejezetében. Lord
Koényvkiad6,1995.133-148.

11 V6. Bultmann, Rudolf: A demitologizdcié problémdja. 1952. In New Testament
and Mythology and Other Basic Writings. Fortress Press, Philadephia.1984. Ford. és id.
Jo6s Ern&: Ldtszat és Valésig. A hermeneutika filozéfiai alapjai. Sylvester Janos
Koényvtar, Sarvar, 1995.
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Kint szdll a kod és megmozdulnak a
Kd&szobrok most egy képzelt Gszi kertben
Eurépa vonaglik a bika

Hdtdn Apollon nyila még tegezben
Es mosolyogva gondol Marsziidszra
Lenynizott bére kéjes-nyers szagdra

Az ilyen médon érzékeltetett, kimerevitett, cselekvés elétti pilla-
nat-dllapot — Ady gyakran él vele — szarkasztikus szerz8i néz&pontot
hordoz: rogziti az egyéni, torténelmi, tirsadalmi tragikumba val6
belegondolis, a kezdet és a vég (a sziiletést megel6z8 kéj és a halalt
megel6z6 szenvedés) atldtdsinak kegyetleniil Gszinte lehetSségér,
amelynek megfogalmazdsihoz embert (és kolt6t) probald erd sziiksé-
geltetik, olyan, amely az isteni teremtés, a préfétai feladat-teljesités
vagy a kolt6i megszenvedettség ,,adomanya” (ha tetszik: kegyelmi al-
lapot), ezért nem véletlen, hogy a vers éppen ezen a ponton fordul
vissza a személyes (mégis altalanos) kozegébe és az Isten-ember vi-
szonylatba 4ltalanositva és rank vonatkoztatottan hétkdznapiva for-
malva a mitolégiabdl elvont kéj és kin képzetét, hogy az Istenhez sz6-
16, de — ismét Ady-magatartdst mutaté6 moédon - szimonkérd
helyzetbe keriilhessen a mindannyiunkat képviseld lirai én:

Kéjek s kinok kozott vezet az ember
Isten vagy emberek jelolte iitja
Csoddldd-e hogy amire befutja
Haldlvdggyal telik nem félelemmel
S akdrmit tesz 6lelve bdr vagy olve
Visszazuhan a Kdosz-anyadélbe

A befejezésben pedig visszatér a kolts kozvetlentiil is Istenhez: igy
lesz a vers egy — szinte az egész életmiivet e szempontbdl szimboliza-
16 —, Ady Endre hitetleniil hivs attit{idjét idéz& — egyszerre istentaga-
dé és istenkeresd koltSi-emberi magatartasforma hordozéjava: a taga-
das fordul tehat at zsoltiros hangba:

S ha megtagadlak azzal adnék létet
Neked hdt nem tagadlak s végre véged
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Megszabadultam t6led mégis drvdd
Vagyok Uram ki virva virva vir rid.

Mert Adyra utal6 médon Baka Istvin is megharcolta a maga kol-

t6i-emberi harcit az Urral, s bizonyos, hogy hazatalalt, bizonyos,
hogy vartak ra.12

(1998)

12 Elhangzott az Ady-tjraolvasés konferencidn 1998. februar 28-an, Miskolcon.
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