» 1 E IS MEGHAROMSZOROZODSZ ELOTTEM”

»1e 1s meghiromszoroz6dsz eléttem”

Tiikorszonettek és triptichonok

Amikor egyértelmien sajatjava teszi Baka Istvan a szonettformat, az-
az mar nem csak fordit szonetteket, de egyre gyakrabban 6 maga is ir,
e versei is a szamadés-szdmvetés igényét sugalljik, mint a Marké Bé-
linak Marosvisarhelyre cimzett A negyvenedik év szonettje vagy a
Dobrentei Kornélnak ajanlott Szonett és ellenszonett, amelyek szintén
1988-ban irédtak. Az elgbbiben szinte gyantsan siiritett médon for-
mélja meg és foglalja 6ssze Baka mindazt egyszerre, amit eddig a kol-
t61 megszolittatdssal és megszolitassal tenni tudott: egyidejileg szélal
meg a koltsi 6ntudat és a koltsi sz6 hidbavalésdganak belss tizenete,
a szerénytelenség és az elhivottsag késztetd parancsa, mert olyan id6-
beli origépontra ltszik lelni, amely alkalmas a dolgok 4tlitiséra: az
Osszegzésre, a lezdrdsra és a(z) (Gjra)kezdésre is, de még e hirtelen, egy
mozdulatnyira fellelt pillanat is azonnal irénia tirgya lesz egytttal:
~mindennek vége ez talan a kezdet / mi kezdetik taldn a vég taldn”,
hogy azutdn ismét talz6, nagyivii téridével érzékeltesse a lemondas Is-
tenhez fordulé préfétai hangsiilyabél a zsoltiros kérd széva alakulds
sziikségszerti koltdi-emberi ttjat: ,,Babilon Déva Jeriké hiiba / nem
d6l nem épiil kiirtém nyers szavara / 6 Isten adj ha vagy megint erGt”,
A verszards pedig egyszerre idézi meg az Gszdvetségi templomépités
¢s a magyar torténelemben oly gyakori — kiilénésen a protestans, il-
letve (utalva egyuttal az ajdnlsra is) az erdélyi nemzet- és templom-
epités metafordjat, de azt is keserd irénidval: ,a templom all habar a
nemzet omlik / s a nyelv akasztott kéklS nyelve romlik / rothad hidba
eles niint-a t6r”.

A masik vers, a Dobrentei Kornélnak ajanlott parszonett tematikai
és nyelvi fiilledtségével, szentimentalizmusaval lepi meg az olvasét,
ami hasonlova teszi mégis az el6z8hoz, az a siiritettsége. Ha valaki e
fillledtség torténeti-szociolégiai nyomait keresné, ralelhetne a rend-
szervaltist megel6z6 évek sugallta lehetséges alkalmisigara is, ez
azonban — bar értelmezhetS akér igy is a vers végképzete — idegen a
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Baka-lira erés metaforikussagatél és nagyiviibb preszokratikus ,,gon-
dolkodasatél”: nélkiilozi nemcsak a kodzvetlen torténeti utaldsrend-
szerek kodjait, a mindenkori politikai athallhatésag eszkozeit, de még
az elméleti, a filozofiai absztrahalas lehetd kellékeit is, nyelvileg is ko-
rabbra mutat vissza: a gondolkodasunkat és moralizdldsunkat megels-
képben valé megjelenésiinkre (erre is kivant utalni a preszokrati-
kus jelz8), mert bar a modernitds sokat emlegetett valsigtudata és
végképzete hatja 4t, amelyet a plakdtragaszté jellegzetesen legijabb
kori alakja ,torténetesit” is, a kolt6i nyelv inkabb ecsetet kellene je-
lentsen itt, amely szecesszi6s tablésorozatot fest, amelyet csak a szer-
261 irénia transzformal vissza koltészetté vagy hétkdznapi értelemben
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vett szova:
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1. :
Az alkonyat sebitében felragasztott
plakdtjin dtiit még a fény-csiriz
végigsimitja s elbiciklizik
a horizonton a plakdtragaszto

és most folottem rozsds bisu felbd
fény-ujjal éjl6 dgyékdn matat
elbiivols e festett pillanat

s be kdr hogy lassan szétfolyik a delnd

nézek a ldgyan fényld rajzolatra
s taldlgatom mit hirdet mire hiv
a sok puba idom és kecses iv

mit kossek és mivel teljék a kamra
s mint 1ij Noé a garatra feléntve
mily tésztot mondjak majd a Vizozénre

2
A cukormdzként csillogé igéret
csipkék habok és néi kellemek
eldrasztjdk az alkonyi eget
de foszlik sebesen mi megigézert

s még sebesebben a nyolcvanas évek
diszletei a dezodorozott
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honalj-iiléstermek az elnyomott
biiz amely dtitatja még a véget

sotétedik a mennyekre ragasztott
plakdt se latszik mdr a fény-csiriz
felszdradt rég az 6rin este tiz

minden kibalt a viros szélinél
papirszeméttel hempereg a szél
s hol volt hol nem a vén plakdtragaszté

Ebben az id&szakban — mint lathaté — parokban irja szonettjeit, ki-
hasznilva a versek egymast tiikrozésének, feleselésének kinalkozé po-
étikai lehet8ségeit. Ilyen a mar emlitett Mdgikus szonettek, a Szoneit
és ellenszonett, de ide sorolhatok még az ekkori Szdzadvégi szonettek
(1989), valamint a személyességében megindits, de az istenes versek
sajatossdgait is mutaté Dardzs-szonettek (1923} és cas: Mavina
Cvetajeva, Arszenyij és Andrej Tarkovszkij emlékét idéz&, a huszadik
szdzadisag jellemz8 tragikus jegyeit magukon hordozé Orosz szonet-
tek, melyek mar a November angyaldhoz, a kélt6 €letében utolséként
megjelent kotet Vadsz816 ciklusiban (1994) lelték meg helyiiket.

Ha a Szomert és ellenszonett cimii kolteményrsl azt mondtuk,
hogy kinélja a szociologikus megkézelités lehet&ségét is, akkor ez a
megallapitds fokozottan érvényes a Szdzadvégi szometiekre, amelyek
mind nyelvi-poétikai szempontbél, mind motivikusan folytatasai is le-
hetnének az elébbi parversnek (ezt magyarazhatja, hogy alig egy esz-
tendd telt el megirdsuk kozott), a kiilénbség azonban lényeges: mig
korabban még csak el6ttiink 4ll térben és id6ben, addig itt mar meg-
tortént esemény, mégpedig a torténeti sajat ideje elétt multidejiivé
valt esemény lett a Vizozén: ,varatlanul jott e vihar, letépte / Noé bar-
kdjat is, pedig beléje / még csak a szO-par koltozoétt be, — 6, // mi lesz
velitk, ha majdan partra szillnak? / Lel-e uszadékfat az Ararit vad /
csucsan a szii-civilizacié?” Ez a keser( irénia, azt hihetnénk, mir nem
fokozhaté, azonban a vilaszvers, amely mintegy okt és magyarazatit
is adja e biintetésnek, Gjabb tablékat mutat: »lerilj-teriilj asztal volt a
vildg. / ... Zabéltunk hit, amig tartott a készlet”, hogy azutin sz6 sze-
rinti értelemben véve is szdzadvégsirat6va véljék a vers: ,,tej-méz fo-
ly6k és porka hé: cukor, / a térkép volt az étlapunk, s komor / f&pin-
cér 4llt hitunk mogdtt: a végzet.” Az irénidt azzal fokozza Baka
Istvan, hogy Voltaire Candide avagy az optimizmus cim@ regényét,

35



»SZONETT, ARANYKULCS”

Thunder-ten-Tronckh baré kastélyat és annak hazi filozéfusat idézi
elénk, aki a német filoz6fus, Leibniz elveit visszhangozta, azt tanitvan,
hogy e vildg a lehets vildgok legjobbika, de az olvasé azt is tudja, hogy
Voltaire, a német filozéfust cafolandd, hseit kiilonféle szornytliségek-
nek, gazsigoknak, csapasoknak tette ki, nem kimélte a j6 Pangloss
mestert sem, aki vérbajt kapott, hajotorott lett, kis hijan felakasztot-
tak, maglyara vetették, hogy végiil gilyarabsagbdl valthassa ki egyko-
ri tanftvanya, de e jimbor ember hitét semmilyen csapis nem ingatta
meg, minden szerencsétlenségnek csak elnyeit latta. Erre (is) utal a
Baka-vers, amikor az els8 tercettben hihetetlen irénidval igy szol:
,Csak ennyi volt? S a vérmocskos abrosz... / E f61di lakomat dicsérte
Pangloss. / S miért ne? Hiszen itt legjobb a konyha.” Az utolsé tercett
megfejeli az eddigieket, érzékeltetve tjra, hogy a mi idénkben va-
gyunk, a huszadik szdzadban, mely oly sok — nem akarmilyen — ideo-
16giatél terhes. A foltett kérdésre a valasz szinte adott, csak vissza kell
helyeznie a koltdnek az eredeti metaforasorba, hogy azutin egy
zarépoént is megengedhessen maganak: ,,S az Eszme? Egérfogéban
szalonna. / De asztalt bont, felall a jollakott / szdzad, s bicstzva szel-
lent egy nagyot.”

Az ezeket kovets szonettek mar egy djabb, mésfajta ,taldlkozas”
sorozatit képezik, azt, amelyben a forditas hatasat latjuk (mint Ady-
nal vagy Szabé Lérincnél), Baka ugyanis egyre tobbet fordit, tébbek
k6zott — mint utaltunk mar ra — Joszif Brodszkij miiveit, ezek hatdsa-
ra sziiletik meg példaul az Aeneas és Dido a maga Dante-utalasaival.

Itt jegyzem meg, hogy a Szonett és ellenszonett mar idézett erdé-
lyi cimzettje: Marké Béla — szellemi rokonsagukat jelz6 médon — is ir
ugyanezen Dante-reminiszcencidkra épiil6, tematikdjdban és motivu-
maiban mas médon is Bakira emlékeztets verset, mégpedig a miifor-
maban is hasonléan gondolkod6 szonettet Az emberélet titjdnak felén
cimmel: ,,Adj poklot, Istenem, s adj mennyet is, / hogy féliton az Or-
dog megkisértsen, / hogy angyaloddal a rontast kivédjem, / hogy elta-
szits, s hogy mégis megsegits, // hogy ldssam, fent az ég milyen magas,
/ és lent a mélység milyen feneketlen, / hogy tudjam én is, mibe keve-
redtem, / hogy titkaidba végleg beavass, // mert eddig még az 6rdog
elkeriilt, / s Gabrieled is egyre menekiilt / t6lem, azt sem tudom, hogy
tényleg bator / voltam-e én, vagy csak a gydvasagtél / megmentett
josorsom? Prébalj ki hat! / Nem félti igy, ki szereti fiat!”

Az igy sziiletett Gjabb Baka-szonettek érdekessége és tjdonséga lat-
sz6lag formai: az eddigi felesel@s tiikorszonettekkel szemben a har-
massag jegyében sziiletnek, harom-harom szonettb6l allnak. E harmas-
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sdg azonban — mint l4tni fogjuk — jelentéshordozé szerepet is kap. E
triptichonok a kovetkezsk: Aeneas és Dido, Fredman szonettjeibdl,
Trisztdn sebe, Kegyelmi zdradék, Tél Alsésztregovin, Piigmalion. Ké6zii-
lik egy: a Kegyelmi zdradék torténetiségében akar a titkorszonettekhez
is tartozhatna, mégpedig oly médon, hogy megfejelt szonettnek tekint-
- hetnénk, mert elsé megjelenésekor! (kereken két évvel a szerz8 halila
elétt) két szonettbdl allt: az elss szabélyos, a masodikban eggyel tobb
~ kvartett olvashaté, valéjaban azonban — a korpusz gépirata szerint —
mdr eredetileg is hdrom szonettbdl llt a ciklus, melynek k6z€psd szo-
nettje egyetlen nyelvileg megformalt kvartettbdl 4llt, mégis teljes volt,
ugyanis a ,,hidnyz6” négysorost és a tercetteket kipontozta a kol a je-
lentést hordozé cséndet mintegy megjelenitve. A folyéiratbeli megfor-
malds médja bizonyéara bosszantotta a koltst, még akkor is, ha a hidny-
26 ,helyre” a szerkesztSk egy, az értelmezés szempontjabdl kit{ing
képet — Szakics Imre Atvdltozds cimii grafikdjat — applikdltak.2 (Baka
Istvan vigasztaldsira szolgalhatott viszont, hogy a Hitel ugyanezen
szeptemberi sziménak az €lén olvashat6 Nagy Laszl6 napléja, mégpe-
dig az 1976. évi része, amelyben november 30-an, kedden ezt irta:
- »Fél 10-kor kellett volna indulnom, elkéstem, mint mindig: titkdrsagi
ilés. Jozsef Attila-dij a téma, negyed 2-ig ott vitatkoztunk, ill. kerestiik
a megolddst. Ragaszkodtam Szentkuthyhoz, Paskandihoz, Csurkihoz,
Csukéshoz, Tandorihoz, Székely Magdéhoz, Bakahoz, Nagy Gazsihoz.
Csak Székely M. nem keriilt fol a listara. Gazsit a SZOT-listara irtak.”3

A vers kotetben tdrtént megjelenése (elébb a Sztyepdn Pehotnij
testamentumdban 1994-ben, majd a Tdjkép fohdsszal posthumus
gylijteményes kotetben) a szerz8i szandék szerinti hirmassagaban ér-
vényesiilt s itt azért fontos, mert érzékelteti azt az allapotot, amelyet
az els szonett zarasaban igy formalt meg a kolts: ,,mint halalraitélt a
siralomhaz / s6tétjébdl a versfényes udvar / kovére lépve kaprizé sze-
mem // dorzsélgetem sotétséghez szokott mar / s a nap vilaga viszket
mint az Stvar / oly varatlanul ért a kegyelem”, hogy a k6zépsd szonett
egyetlen szakasza vilagossi tegye, a személyes halalt egy pillanatra
megélt embernek a létéllapotiban vagyunk, s nem tudjuk, meddig tart
€s mut tartogat, hiszen a belenyugvas hangzik ki a sorokbél:

i V6. a Hitel 1993 szeptemberi szimaban
Uo.

3 Uo. 11. [A kiemelés t&lem: Sz.L.S.] Ne felejtsiik el, hogy 1976-ot irunk s Baka ek-
kor még csak elstkétetes kolts (1975-ben jelent meg a Magdolna-zdpor.)
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szinte csalodtam mdr aludni vdgyott
a lelkem és egy randuldsnyira

voltam csak hogy elérjem azt az dgyat
amelybdl nem kell folkelnem soha

Az ezt kovetd csond pedig az az dllapot, amely nem mds, mint — a
kolts egy masik verséhez fordulva — a titoktalan”, ezt jelenitik meg
a kipontozott sorok, hogy a zarészonettben a ,,fijdalom talpartjan”
talalhaté ,,éden” vildga: a nagyapa tenyérmeleg udvara, a gyerekkor
jatékos-mesés vildga jelenhessék meg magyardzatot adva egyittal a
vers cimének is:

hajésinas vagyok s Jdnos Vitéz is
léket kapott hajém de arra szdll

s hdtdra vesz mindjdrt a griffmadadr
és visszahoz hovd is Istenem

hol életfogytiglan kell élni mégis
ahova visszazdrt a kegyelem

Milyen furcsa, groteszk megjelenitése az életbe tdrtént visszatérés-
nek, a benniinket koriilvevs napi ,,val6sdgnak”!

Az idézett triptichonokbdl a koélté harmat egy ciklusba vont a
Pehotnij-fiizeteket tartalmazo kotet élén s e ciklusbeosztdson nem val-
toztatott a gylijteményes kotet Osszedllitdsakor sem: Trisztdn sebe ci-
men vonta 6ssze harom harmasat: a cikluscimadét, a mar idézett Ae-
neas és Didét, valamint a Fredman szonettjeibsl cimit. Az ut6bbi is
egyértelmtien bizonyitja mind a hdrmassig jelent&ségét, mind pedig
azt, hogy a miiforditis Gjabb és Gjabb kolt6i magatartasforma és kéd
kialakulasdnak lehetGségét hordozza magiban. A vers ugyan 1992-
ben ir6dott, de gySkerei a nyolcvanas évek végéhez kot6dnek, ahhoz
az 1dGszakhoz, amikor Baka Istvan sokat fordit, tobbek kézott Carl
Michael Bellmann verseit. Egy 1989-ben késziilt beszélgetésben igy
nyilatkozott meg errél a kolts: ,Eppen forditok. Eppen befejeztem
egy potforditdst, ugyanis egy Bellmann nevii nagy svéd koéltének jele-
nik meg kotete néhdny éven beliil, részben a j6voltombdl, mert azt hi-
szem, legaldbb tiz kolt6t biztak meg a forditasaval. En egyediil szalli-
tottam két hénapon beliil a rdm kiosztott 6tsz4z sort € most véllaltam
el mindenkinek a maradékat, tehiat még hétsziz sort. Kivalo kolté:
Villon, Burns és Csokonai keveréke. nem tudom masképpen jellemez-
ni, de nagyon élveztem, bar rettenetesen nehéz, mert szinte minden
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soranak mds ritmusa van, iszonyatos rimképletei vannak — tgyhogy
egy papirra f6l kellett irnom mindig a rimképleteket meg a ritmuso-
kat, hogy el ne tévesszem véletleniil is, és ugy dolgoztam — de nagyon-
nagyon szivesen csindltam, mert élveztem, amellett, hogy egy hedo-
nista volt, és amellett, hogy udvari kélts. En se hedonista nem
vagyok, se udvari kolts, furcsa médon mégis beleéltem magam a lel-
kiviligaba, talan azért, mert nosztalgiak mindig is voltak, az udvari
kéltSség irdnt nem, de a hedonizmus, tehit az életszeretet irant igen.
Sose kocsmaztam, de ennek a kocsmizé kéltdnek a verseit élvezettel
forditottam, mert ez olyan volt szamomra, mint egy vagykiélés. azt hi-
szem, ezért is sikeriilt igazan.”4

Magyarazattal még ezek utan is tartozunk, mégpedig az ajanlis és
a cim indoklasaval, mely egytttal az értelmezés utjat is lehetdvé teszi:
a ciklus Csatl6s Janosnak ajanltatott, aki (195 6-t6l) Svédorszagban él
s a svéd irodalom egyik — miifordit6ként és irodalomtérténészként is
— legjelesebb ismerdje és kozvetitsie, a cimben szerepl6 Fredman pe-
dig nem mads, mint a k61t8: Bellmann vélasztott alteregoja, egyébként
val6sdgos személy: egy részeges-béles stockholmi ériasmester. A svéd
irodalom Strindberg mellett legnagyobb vilagirodalmi hat4st szerzé-
je 1740 és 1795 kozott élt, realizmus és rokoké formajiték harmoni-
kus vegyitése, elemi improvizaltsig és finommives mesteriség valtako-
zdsa, hagyomdny és Gjitds észrevétlen egyeztetése jellemzi kéltészetét.
Részben pénziigyi nehézségei, részben a nyomdasszal szemben t3-
masztott tilzé kévetelményei miatt csak élete vége felé, 1790-ben je-
lenhetett meg (egyébként Misztétfalusi Kis Miklés 1680-ban metszett
bettiivel) a Fredmans epistlar (Fredman episztoldi), majd egy évvel ké-
s6bb a Fredmans singer (Fredman dalai) cimi konyve. Furcsa lehet,
hogy Baka a Bellmann valasztotta alteregét szélaltatja meg, de hit
Yorick is Kormos Istvan alteregéia volt eredetileg, masrészt e tébbszo-
ros tavolitds és mégis-kozelités sosem volt idegen kolténktsl. Eppen
ezért nem nehéz belehelyezkedniink abba az értelmezéssorba, amelyet
Fried Istvin ad a hdrmassagra épitve: ,Bellmann megteremti azt a
koltsi figurat, akinek nevében megszélalhat a vaskosabb-galans iin-
nepségek poétdja, Fredman, viszont akinek énje visszafelé tételezi a
maga nem-énjét. Am e nem-én olykor jellemz&bben (bér a kiralyi po-
éta tudata mélyébe szoritottan) Bellmann, mint maga, a nyilvanossig
el6tt mutatkozé Bellmann. Baka Istvan kélt6i rendszerében Fredman

4 Szekszdrdi mise (Beszélgetés Baka Istvannal — Az interjiit Dranovics Istvin készi-
tette) Forris, 1996. §. 12.
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sz6lal meg, Bellmann altereg6ja egyben az & alteregdja, hogy a Baka-
Bellmann-Fredmann haromszoros alakvaltozis soran a Biblia példaza-
tai csengjenek vissza. (Miért ne Arany Janost idézzem? Csak vando-
rok vagyunk e foldi téren..., majd a mustirmagé, Pal apostolé.) E
példazatok ars poeticivad lényegiilnek. Nem a kegyelmi allapotba
emelkedés, hanem az autentikus 1étért valé kényorgés szonettjeit al-
kotja meg a koltdi harmas: annak f6lismerése ez a versbe szedett Bib-
lia, hogy egyszeri, vandorid&zése e f6ldon az ember feliilmilhatatlan
élménye, s ezt széban sz6 4ltal lehet 6rokké-orokletessé, maradando-
va tenni.”® A vers igy szol:

No.1
Vendég vagyok még e vildgban, dm
a hdzigazda stiritn sandit mdr az
Ordra, szdraz bort kindl, de szdraz
a szava is, — kés6re jdr taldn,

biicsuzni kéne, bdr a kerevet meg
az asztalon a siiltek, serlegek,

hidba mennék, nem eresztenek,
megvdrjam, mig az utcdra kivetnek,

hol lészen sirds és lészen fogak
csikorgatdsa? elGre vacogtat
a sotétség, mely odakiinn fogad...

Folvettem a menyegz6i ruhdt,
s vdlasztott voltam, nem hivatalos csak, —
engedj még csendben iilném itt, Vildg

No.2
Ura! Fiad menyegzGjére jottem,
s lehet, hogy mar tul mdmoros vagyok,
de mit tegyek? megdrtott 6borod:
Te is meghdromszorozddsz elGttem.

Vagyok, akdr a mustdrmag, melyet
szddbol kikoptél, dm a foldbe vetve,

5 Fried Istvan: Van Gogh szalmaszéke. Tiszataj, 1994. 8. 62.
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én, legpardnyibb, felnovok egedbe, —
fészkelbet rajtam angyalsereged.

Vagyok, mint a kovdsz, mit hdrom mérce
liszthez kevertek, s — megposhasztva — én
a tészta is, amely kenyér lesz végre,

mennybéli manna s foldi televény...
Ha mdr a hiis-vér szégyenébe hoztdl,
hadd iiljek még teritett asztalodndl,

No.3
Vildg Ura! Ne nézd a szamlapot!
Virrad mdr, meghasadt az égi kdrpit,
s gyulladt szemed szigoruan vildgit
redm... Sz6lhatnék bdr az angyalok

nyelvén, ha nincsen bennem szeretet,
zeng@ érc s pengd cimbalom leszek
csupdn, — Te ldtod lelkemet, Uram,

s nem tiikor dltal homdlyosan,

de szinr6l szinre, hogy szerettem én
élni — ha biinben is! — e sdrtekén,
sokat szerettem — megbocsdthatsz nékem.

Az asztalvégre bizddnék szerényen,
csak még ne kiildj el innen, Istenem,
és bort is tégy elébem! Ugy legyen!

A vendéglét,® amelyet a ciklus elsé darabja megfogalmaz, t&bbszo-

ros attételt mutat, esziinkbe juttathatja Kosztolanyi hirtelen ébredését
az otthontalansdg 1étérzésébsl a Hajnali részegség konkliziéjaban:
»Bizony ma mdr, hogy izmaim lazulnak, / gy érzem én, baritom,
hogy a porban, / hol lelkek és gérongysk kozt botoltam, / meglscsak
egy nagy ismeretlen Urnak / vendége voltam”, de felvillanhat ben-
niink Nagy LaszI6 is, vildglatisanak az a plllanata, amikor koltGi-em-

6 A vendéglét metaforajanak szerepe a magyar kdltészettGriénetben tijabb, hosszabb
tanulmanyozast érdemelne.
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beri vallalasanak ellehetetleniilése iratja meg véle a kivalds panaszat:
O, miért is kellett kivalnod, / e f6ldb&] messzire kilitnod! / Bajod a
vilag, mondhatod. / ... Ami aldott nevel6d nemrég, / f€lig mar az 1s
idegenség, / vendég vagy itt s elitélt, / féldlom kell, hogy kinytjtozz,
[vigaszért, jatékokért.”(Sir a sas), de felidéz6dhetnek benniink az ide-
mutaté Baka-versek is, mint a — Dsida-reminiszcencidkat, a Nagycsii-
tortok vilagat feléleszt6 — Atutazéként cimd (“mint aki egy kihlt va-
réterem / padjan riad fel téli reggelen / atutazéként igy sziilettem én /
s hideg a csarnok és a pad kemény / s ma sem tudom hogy honnan és
miért / fiztek ki mily halalos biinkért / vezeklek mig lesijt vagy meg-
bocsat / az Isten és utazhatom tovibb”) vagy még élesebben felidézdd-
hetnek a Gecsemdné sorai is. ,Bucsizni kéne” — olvashatjuk itt, a
Gecsemdnéban pedig: ,,Mar évek ota csak bucsuzkodom.” Annal in-
kabb is esziinkbe juthatnak e sorok, mert a Fredman szonettjeibdl leg-
ersteljesebben az Ujszovetségbdl merit, mint ahogy maga az alaphely-
zet: a nagy lakoma is bibliai, Jézus egyik példazataban szerepel (Mdzé
22.2-14, Lukdcs 14,16-24), amely szerint ,Hasonlatos a mennyeknek
orszaga a kirdlyhoz, aki az & fidnak menyegz6t szerze.” (Maté 22,2.)
A példézat szerint mivel a meghivottak nem mentek el a vacsorara, a
kiraly folkoncoltatta ket, s ezt mondja: ,A menyegzd ugyan készen
van, de a hivatalosak nem valdnak mélték.” (22,8.) Ezutan ellkuldi
szolgait, hogy az utcardl gyfjtse dssze a vendégeket, taldlt azonban
koztik egy méltatlant. Ezt igy irja le Lukécs: ,,Bemenvén pedig a ki-
raly, hogy megtekintse a vendégeket, lata ott egy embert, akinek nem
vala menyegz6i ruhsja. Es monda néki: Bardtom, mi médon jottél ide,
holott nincsen menyegzsi ruhdd? Az pedig hallgata. Akkor monda a
kiraly a szolgaknak: K6tézzétek meg a ldbait és kezeit és vigyétek és
vessétek &t a kiils§ sotétségre, ott lészen sirds és fogesikorgatds.”
(22,11-13.) Mindezt egyértelmtien felidézi Baka Istvan szonett-
ciklusanak els@ darabja, s&t a kevés vélasztott egyikeként — utalva ez-
zel a koltsi elhivasra is — belehelyezi magat a torténetbe, jogosultnak
véli ottlétét, hiszen az evangéliumi torténet igy fejezddik be: ,,Mert
sokan vannak a hivatalosok, de kevesen a vélasztottak.” (22,14).

A Baka-vers vildga azonban annél sokkal bonyolultabb és gazda-
gabb széveg, mintsem hogy csak a példdzat megidézése legyen, hiszen
sajatos példaul mar abban is, hogy a példabeli menyegzdt ebbe a vi-
lagba helyezi, az iltalunk élt életet tekintve e lakomanak, a bacst te-
hit a halalt jelenti. De miért ne helyezhetné e vendégséget kozénk a
kolts, hiszen a szonett fikciéja szerint itt egy alteregdja kérdi mind-
ezt: Fredman, aki mér Bellmannak is alteregja, aki menne is mar, ele-
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ge van a kocsmazasbol, de tdrsai nem engedik (esziinkbe juthatnak
Ady Az Os Kajin cimfi versének hasonlé mozzanatai is). Vajon kit ma-
rasztal hit e kézzelfoghaté vilag? Hiszen aki a hal4lra késziil, attol
tart, az a szerzGi €n, aki pedig az id6t vigydzza, az maga az Ur, amint
azt meg is fogalmazta Baka az Egi zsebérdban: »Felpattintja a nappal
nikkeles / hatlapjat Isten, kezébe veszi / a kronométert, piszkilgatja,
majd / fejét csévalja, és zsebre teszi.” Ugyanakkor, miutén a szonettek
Fredman nevében szélnak, aki valés személy volt, talin nem érdekte-
len megemliteni, hogy tudjuk: kvaterkazni szereté stockholmi 6rés-
mester volt (Baka prézajaban is teremt egy figurat, aki 6rasmester s
akirgl ugyanakkor tudjuk, hogy 6 az Ur, aki mindannyiunk idejét ki-
meéri). A szonettnek azonban — minden pillanatban érzékelniink kell!
—hdrmas énje van, ezért egyidejtien-egyszerre fogadjuk be a mind gaz-
dagabb konnotaciéjit e meghdromszorozédasnak, amely verbélisan is
megjelenik a kézéps6 szonettben, amikor igy szél az Urhoz: ,Te is
meghdromszorozédsz el6ttem.” Természetesen — mint a verset velem
egylitt értelmez6 tanitvanyaim is tették — az atya-fid-szentlélek szent-
haromsagara is gondolhatunk, de a vigassig, az ital okozta kabulat is
szerepet jatszik (“megdrtott 6borod”), gondoljunk ismét arra, hogy a
valasztott alteregé nevében (is) sz6l e szOveg, azaz a ,,lehet, hogy mar
tal mamoros vagyok” sort olvashatjuk ugy, mint az italozés egy 4lla-
potinak megjelenitését, de tgy is, hogy a szerzéi én Jézus elfogadasi-
nak 6rémét adja tudtunkra, hiszen itt, a k6zépsS szonettben — az
evangéliumi szinten — mér egy masik, egy Gjabb, egy (most ugyan je-
lenbe helyezett, de a Szentiris szerint) késGbb eljévendd alkalomrél
van sz0. ,Fiad menyegzGjére jottem” — hangzik az els§ sor, jelezve,
hogy latsz6lag eltdvolodtunk a korabbi tématél, mert itt arra talslunk
utaldst, amikor Jézus magarsl mondja, hogy 6 a v6legény, tanitvinya-
inak kozossége pedig a menyasszony. Jézus a menyegzGt vildg végi,
masodik eljévetelekor, tehat az utolsé itéletkor iili a kivalasztottakkal,
¢ paruzia varatlanul és hirteleniil kévetkezik be (Tessz 5,1), napjat és
orajat senki sem ismeri (Mdté 24,36). Azt mondtam, eltérni latszik a
két szakasz témaja, mert az evangélium szerint egé€szen mds linnepi al-
kalomrél van sz6 benniik, csakhogy a kolts osszekapcsolja, eggyé si-
mitja Sket: a Foldre, kézénk helyezett és vaskosan-kocsmésan megje-
lenftett els¢ kiralyi lakoma példazatit az urolss itéletet kovetd
menyegz&vel azonositja azzal, hogy az enjambement-okban rendkiviil
gazdag szoveg olyan dthajlast kap, mely a szonettek egészét is Gssze-
kapesolja, egybevonja, azaz ugyanannal a menyegzo1 asztalndl iliink
mindhdrom szonettben, mégha a ,,torténeti” idG és tér masnak latsza-
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na is: az els@ szonett igy fejez&dik be: ,,engedj még csendben iilném
itt, Vildg”, s teljes szovegként, lezart 6néll6 szonettként is olvashatd,
igy a megszolitott az a vilag lenne, melyben vendég még az én, de a
megszo6litds utidn nincs kozpontozas s tovabbhaladva kideriil, az Isten
kozvetlen megszolitiasit olvashatjuk: ,Vilag Ura!” (e posztulacié leg-
kozelebbi megismétlésekor szintézist hordozva sor elejére keriil majd
a harmadik szonett élén). E jelenbe helyezett id&tlenitett lakoma
ujabb példazatokat von magahoz, Gjabb harmassagot, ugyanis nem-
csak a vildg urdt hiromszorozza meg a vers, de magat a lirai ént is, aki
a masodik szonett szerint szintén egyszerre hidrom format oltott:
egyikként mustdrmag, masikként kovasz (egyszerre ,,mennybéli man-
na s foldi televény ™), mégis, itt-1étében harmadikként a his és vér szé-
gyenébe hozott teremtmény: ember is. Az itt kédolt példazatok
egylitt-egyszerre szerepelnek az evangéliumban: ,,Hasonlatos a meny-
nyeknek orszidga a mustirmaghoz, amelyet vévén az ember, elvete az
6 mezejében, Amely kisebb ugyan minden magnal, de amikor felnd,
nagyobb a veteményeknél és fava lesz, annyira, hogy red szallanak az
égi madarak és fészket raknak again. ... Hasonlatos a mennyeknek or-
szdga a kovaszhoz, amelyet vévén az asszony, hirom mérce lisztbe
elegyite, mignem az egész megkele.” (Mdté 13, 31-33) Ami kilénos-
sé teszi Baka szovegét, az éppen az, ahol, amiben és ahogyan eltér az
evangéliumi szovegtdl: mig Jézus a mennyek orszagahoz keresi a ha-
sonlatot, addig Baka az 6nmeghatirozashoz, amely ilyen médon nem
nélkiilozi a kimondas toérvényére épulé koltéi ontudat kellékeit: az
Istenhez hasonléan sz6lal meg: ,Vagyok”, hogy utdna a példazatot 6n-
magara vegye és olyan médon alakitsa, hogy még mindig benne ma-
radhassunk az eredeti (els6 szakasz béli) koltsi képben is. Mig Jézus-
nal az ember veti el a mustarmagot, Bakanal az Isten képi ki — jelezve
mar ezzel is: a te teremtményed vagyok, hozzad tartozom és te is tar-
tozol nekem —, mig az evangélium f6ldkozelibb képet mutat a magbol
sarjadt farél, addig Baka f4ja, aki a lirai én maga, az égig ér, hogy
megjelenhessenek, fészkelhessenek rajta a Bakanak oly kedves (gyak-
ran szerepelteti Gket) angyalok. A k6zépsd szonett zarésora ismét ké-
rés: ,hadd tljek még teritett asztalodnal”, amely egyszerre hivatott
érzékeltetni a halalt6l valé menekvést, a ragaszkodast az élethez, az
Isten irdnti szeretetet, de a boros vigassag folytatisinak igényét is;
megengedi mindegyik értelmezést a ciklus zdrddarabja, mely — mint
utaltam ra - szintézise is az eddigieknek, de olyan, amely egyuttal to-
vabbalakitja a metaforasort.
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Az els6 szakasz megszélitisa kozvetlenebb az eddigieknél, mint
ahogy a rovid felszélitas is ,Ne nézd a szamlapot!” S mint aki az is-
ten segitségére siet az id6 érzékeltetésében: ,Virrad mar” — jelenti be,
ami a lirai én szempontjabél a haldl kézeledtét jelentené, meger&siti
ezt azzal, hogy e virradat képében Jézus haldlara is emlékeztet a meg-
fogalmazasban: az éj sotétjének megszakadasiban ott van a szentélyt
€s a szentek szentjét elvalaszté — Krisztus halalakor meghasadt — kar-
pit is, utalds ez arra is, hogy ime: szabad bejardsunk van Isten szine
elé. De Baka szovege szoritja olvas6jat mas oldalrél is még mindig,
amikor az egyiitt dtvirrasztott éjszaka nyomaival ruhazza fel az Istent
s (“s gyulladt szemed szigortian vildgit reAm...”). A sort kévetd hi-
rom pont tobbféle jelentést engedne meg ismét, helyettiik azonban
Wabb ,hivatkozésra” lelhetiink, ezattal Pal Korintusbéliekhez irt elsé
levelének a szeretet dicséretérdl sz6l6 részére, mely a Biblidban igy ol-
vashaté: ,Ha embereknek vagy angyaloknak nyelvén szélok is, szere-
tet pedig nincsen én bennem, olyanna lettem, mint a zengl érc vagy
pengd cimbalom.” (13,1) A k&ltd ezt tgy alakitja t, hogy versében
csak az angyalok nyelvérdl tesz emlitést, esziinkbe juttatva igy a kiva-
lasztottsagot, a koltéi elhivatottsagot is, hiszen ,,a kdltészet nyelve az
angyalok nyelve (Engelsprache)”’, a folytatisban pedig — mig P4l a
szeretet mibenlétét hatdrozza meg, addig a kolt6 a maga nevében
sz6lva immar a teljesség felé és fels] kozeliti meg — segitséget Istentdl
varva és kovetelve —a maga €letét, az itt-16tét és megitéltetését. Pal igy
nyilatkozik: ,,A szeretet hosszitiir6, kegyes, a szeretet nem irigykedik,
a szeretet nem kérkedik, nem fuvalkodik fel. Nem cselekszik éktele-
niil, nem keresi a maga hasznit, nem gerjed haragra, nem réjja fel a
gonoszt. Nem ortil a hamissagnak, de egyiitt 6riil az igazsdggal. Min-
dent elfedez, mindent hiszen, mindent remél, mindent eltfr. A szere-
tet soha el nem fogy.” (13,4-8) E tizenharmadik rész befejezésében
magyarazatdt kapjuk annak, mit jelent majd a szeretetalapg, a teljes-
ség feldl valo vilaglatas: ,Mert most tiikér altal homalyosan latunk,
akkor pedig szinrél szinre, most rész szerint van bennem az ismeret,
akkor pedig gy ismerek majd, amint én is megismertettem.” (13,12)
A Baka-sz6veg motivumként hasznilja ezeket az elemeket, mégpedig
ugy, hogy a szeretetet az életszeretetre vonatkoztatja, a teljesség sze-

7 V6. Horvath Ivan — Kocziszky Eva: Kéltészet az emberiség anyanyelve. In: Ismétls-
dés a mifvészetben. Opus. Irodalomtudomanyi Intézet, 1981.; de szerepel az ,angyal-
nyelv” kérdése még: Henoch Apokalypsise Hamuvas Béla forditdsiban és bevezet&iével.
Bibliotheca, Bp. 1945. 12-15.
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rint valé latast csak az Urnak engedi meg, de agy, hogy aki igy képes
latni — kurzivélva {rva: szinr6l szinre (megengedve a vildg mint szin-
pad-szinhaz jelentést és az egyhangusiggal, a sziirkeséggel szembeni
szines lét lehet8ségét is) —, annak azt is latnia kell, hogy a szeretet ott
van a blinben is, s igy megbocsathato (Szent Agostont hadd idézzem,
aki azt mondta: ,A biinds akarat nyugtalansag és kin: cselekvés és
szenvedés, biin és biinhdés egyszerre.”). Erre utal majd Baka a vallo-
masosabb-kozvetlenebb Zsoltdrban is, amelyben a ,sokat szerettem”
akar 6nidézetnek is mondhaté: ,,Bocsdsd meg nekem hogy sokat sze-
rettem / S erényemnél tébbet nyomott a vétek”.

A verszarlat kozvetleniil visszakapcsol mindegyik szonett belsd te-
réhez, a menyegz6hoz: a vendégség azonban még itt is tébbletjelenté-
seket sugall: az els§ zarlatban ezt olvastuk: ,engedj még csendben {il-
ném itt”, a masodikban: ,hadd iiljek még teritett asztalodnal”; itt
elébb visszafogottabb a hangnem: ,,Az asztalvégre hizédnék szeré-
nyen, / csak még ne kiildj el innen, Istenem” s a kordbbi megszdvege-
zésekbdl tudjuk, hogy e kérdszé az itt maraddsért hangzik fel, még-
sem lesz konyorgéssé, a dikcié er&sebb, visszakot a kordbbi masik
énekhez is: ,,és bort is tégy elébem!” — folytatddik, felvillantva az tr-
vacsorat csakdgy, mint Fredman kocsméjit, a poén azonban imava
lényegiti at (s igy végsGsoron mégiscsak kéréssé) a verset: LUgy le-
gyen!” E két felkialt6jeles zarlat egyszerre koveteli a puszta létet és a
nem-akarmyilen-itt-létet is, Attételezettségével engedve szabadon az
olvaséi fantaziit.

Hasonlé attételezettséget mutat e haromszor hdrom szonettbdl al-
16 ciklus masik két darabja, melyek mintegy koriildlelik Fredmanéit.
Ezek sem nélkiilozik a maszkot, vagy ha gy tetszik: ezekben is egy-
egy vélasztott alteregéjiban szélal meg a szerz8, mégpedig két mito-
l6giai alak: Aeneas és Trisztan nevében. E ciklusokban is az a fontos,
ahogy magira vonatkoztatja, ahogy helyzetéhez, kolt6i magatartés-
formajahoz hasonitja a szerz&i én a figurat. Mint utaltam mér ré, Ba-
ka Istvan Aeneas és Dido cimii mfive Joszif Brodszkij Dido és Aeneas
cim versére alludal mind cimében, mind tematikajaban. A mott6 is a
Nobel-dijas amerikai-orosz kolt6t6l valaszeatott: Igy hét a nagy em-
ber / elhagyta Karthagét...”. Brodszkijndl e két sor lezart mondatban
szerepel, amikor Baka idézi, nla hdrom pontot latunk, mert tulajdon-
képpen az itt jelzett pillanatban lép be a Baka-vers a ,torténetbe”.
Mig Brodszkij kiviilrsl, két jelenetben (az Aeneas tdvozdsa elSttiben
és a maglyagyujtas pillanatdban) kézelit a mitoszhoz, Baka feldlti Ae-
neas lelkét és egyes szam els6 személyben szélal meg. ,,Dido, kirély-
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nom, nem latlak soha” — kezdi a kolt6 a szonettet, érzékeltetve, hogy
Aeneas torténetének egy fejezetébe léptiink, mégpedig Didétdl valé
kényszerti bacstijanak pillanatiban. -

A gorog elemekre épiil§ rémai hésmonda Vergilius feldolgozta
nemzeti eposza, az Aenmeis szerint Aeneas, menekiilvén Tr6jabol,
Odiisszeuszéhoz hasonlé bolyongasa sorin egy vihar folytan Kartha-
goba vetddik (Vénus-Aphrodité aggédasiban Cupido-Eroszt — Aszka-
niosz alakjdban — Did6hoz kiildte, hogy szerelmet ébresszen benne fia
irdnt). Aeneas éppoly szivesen idézik Didénal, mint Odiisszeusz tette
Kaliipsz6nél, és 6 is csak isteni parancsra hagyja el Karthagét. Dido
kétségbeesésében ongyilkos lesz, Aeneas iranti gytloletét szinte 6rok-
séglil hagyva népére. A hét éven 4t tarté bolyongés utdn Aeneas és né-
pe — beteljesitve az isteni rendelést és az apai j6slatot — eljut Italidba,
ahol megnyeri Latinus kiraly szovetségét, feleségiil veszi lednyait,
Laviniat, akinek korabbi kérsjét, Turnuszt — az istenek szitotta és be-
folydsolta hatalmas harcban — legy&zi, ezutan az Oliimposzra tavozik.
Fia, Julus (Aszkaniosz) lépett 6rékébe, ennek haldla utin — pedig az
égberagadtatasakor sziiletett — kisebbik fist, a vilagot uralé Réma ké-
s6bbi Gsatyjat valasztottak utédjaul. A Baka-Aeneas-monolégban
elsbb a tengeren vagyunk, ahol a tréjai a tavoli maltat idézi lelkében:
a tenger meandereit Ariadné fonaldnak, népét pedig Minotaurusznak
latva, ,,hisz — mondja - labirintus bejaratiul tarult szép 6led”. Mintha
onmagédnak és kedvesének tett igéretet tenne: »laldlkozom hat véled
tjra”, sejtve, hogy ez csak vagyképzet marad: s a vér-iszamds csata-
tereken / is vagytél sikos 6led keresem.” Ironikusra, szenvtelenre valt
a monolég a kézéps6 szonettben, érzékeltetve, hogy szeretet és gyfi-
I6let belsé diszkrepancisja fesziti, kiszolgaltatottnak mutatja magat
Aeneas, az istenekre haritja (részben érthet@en) a torténteket. A vers
e szakaszaban is hihetetlen stiritettséggel jeleniti meg a beteljesiilt sze-
relem és e szerelem égetS hianyanak képzetét, mely utébbi itt is a go-
rég maltbdl taplalkozik: ,kiilénben fuccs a bornak és a kéjnek, / és
Gorg6-£6t novesztenek az éjek, / rank ég a virradat, mint Nessus-ing,
/ Irigyebbek a mi isteneink.” A bor és Nesszosz kentaur yicke,
Porkhiisz és Khété szérnylanyaira (Szthennd, Euriialé és Medusza)
torténd utalds — kiknek pillantisa haldlhozé volt — mintha felmentést
is adna: ,,de kés6 lenne mér cserélni. / Megnyugtaté mégiscsak, hogy
az €gbdl / megiizenik gyakorta, hogy mitévs // legyek, — nem kell a
dontésts] se félni.” Az utolsé két sorban valik a legszenvtelenebbé a
hangnem, de nem hisziink e »nemtorddémségnek”, tudjuk, a lélek ke-
res vele vigasztaldst, érezziik, hogy a monoldg itt nem Gszinte: ,,Még-
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lyara 1épsz, ha elhagylak? Na és?! / Nem én akartam — égi rendelés.”
Hogy az énfelmentés, az istenek, a sors rendelése elleni lizaddsra va-
16 képtelenség nyomaszté terhe alakitotta e sorokat, annak bizonysa-
ga a ,torténet” folytatdsa: a zarészonett, amelyben mar 4j otthonaban
monologizal h&siink: dtfordul az irénia, immar az @) helyzetre vonat-
kozik: a feleségre (a jelenre) és a rendelt jovére: ,Mellettem alszik
mar Lavinia, / keményebb hisu, ifjabb, mint te voltal, / de az a tlz,
amely a hiisbél oltart / vardzsol, benne nem langolt soha. / Mindegy
— csak sziiljon, kéj nélkiil foganva / teljen meg évr6l évre, mint a kam-
ra! / Hideg szemiick s idegen, latin beszédtiek lesznek a fiaim.”
A szextettben a Lhivatalbol” kirétt kiildetéstudat (a beldle fakadd —
hamis — ]ovovarassal) és az egyéni-emberi vagy ellentmondasa szélal
meg: ,,Uj — még kicsiny — hazdmat isten 6vja! / Miért faj jobban Kar-
thags, mint Tréja?” A kérdés magédban foglalja a torténelmi h&s 6n-
magaval szembeni kételyét, hiszen tudvan tudja, mit vesztett és nyert
a nagy csatdkban, a zarérészben megfogalmazott valasz azonban vild-
gossa teszi, hogy a legnagyobb veszteség terhét a Iélekben a Dido-
élmény hordozza: ,,S bar oldalamrél annyian kidsltek, / miért csak azt
az egyet — hervatag / szépasszonyt: téged hivlak napra nap? / Dido, ki-
ralyném, gyilolom e foldet.” A vallomdsértéki zarésor konnotacidja
— a versegészbdl fakadéan — rendkiviil gazdag: jelentheti a fold a fel-
s6 parancs szerint meglelt Itiliat, a késébbi Rémai birodalmat, jelent-
heti az ,,eltaszitott” szerelem hianyat, de legdltalinosabban — immér a
szerz6i én szempontjabdl vett médon — e f6ldi létet, a vildgbavetett-
séget, magat az életet abban a forméjaban, ahogyan nekiink magunk-
nak is élniink adatik/adatott.

Tobbminden koti Ossze e szonettet a cikluscimadéval: a Trisztdn
sebe cimfivel, példaul az, hogy itt is monoldgot olvasunk, itt is szerep-
verssel szembesiiliink, itt is a n6hoz szélnak-szallnak a szavak vagy
példaul itt is a tenger képe-képzete szitudlja a metaforasort, titatva a
bor és a vér izével és illataval, Aeneas-Bakandl igy: ,,Fanyar a biicsa?
Fanyarabb a bor / s a borszin tenger, melybe rézsaujjat / a hajnal mart-
ja. Vériink barha forr, / j6 tudni: fenn, Olimpuszon mi Gjsag,” a Trisz-
tin sebe mar Richard Wagner Tristan und Isolde cim{ operdjabol va-
lasztott mottéjaval utal a tengerre: ,,Noch ist kein Schiff zu sehn!”
(Még nem latni hajét), a kiilénbség azonban jelent&s, mert itt a stlyos
betegség metafordiva lesznek a motivumok: ,,sebembdl romlott éjsza-
ka szivirog / s a holdfény gennye, atvérzem a reggel / gézeit, djuldsom-
ban a tenger / megbillen, talfolyik a lithatdron, / mint serleg pere-
mén, s (rbe froccsen, — / kialszik sisteregve csillagom...” A szokatlan
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szOképek az onkiviileti dllapotot, a betegséget a természetbe, a vilag-
mindenségbe vetitik ki, az 4thajldsokkal is érzékeltetett szaggatott dik-
ci6 azonban mégis alkalmas lesz arra is, hogy 4atvaltozas nélkiil is sze-
relmi vallomdssd legyen: ,,Read készontom — félig mar vakon —/ Isten
_borat, mely habzik-forr el6ttem: / a tengerdr sés-keserf vizét, / mely
elvalaszt és mégis dsszelancol / véled, Izolda, — tajtékos 6led / orvény-
lik benne, nyilik és bezarul.../ Bar elragadna! falhatnék beléd! / Halal
se kell mdr nékem kiviiled.” A betegség-metaforaknak megfelelgen
Izolda n&isége is kozmikussé lesz, hogy benne (a n6 éleként megjele-
nitett tengerben) lelhessen rd a férfi a haldlra mint beteljesiilésre. Itt
jegyzem meg, hogy mivel a tenger 4ltaldban félelmet kelt, ritka az a
mii, amely csak Gigy 6nmagéban és 6nmagaért dbrazolja. ,A tenger ih-
lette regényekben és szindarabokban a drdmai szerkesztés valamely
- tragikus torténés keretébe helyezi a tengert, egy sor metaforiba és hi-
perboldba agyazva. [...] Az eurépai szimfonikus zenében csak a ro-
mantika korszakatdl kezdve hallatszik a tenger szélama [...] az ébre-
dez8 german nemzeti érzéssel felfokozott romantikus érzékenység
gazdag forrasokra taldlt az si hagyomanyokban, s ezzel egész Euré-
panak példat adott. Mendelssohn a Hebridak nyitdnnyal megadta a
jelet a szakitdsra a hagyomanyos szintelenséggel. De Wagnerre ma-
radt, hogy a hési eposzok hangjan megidézze a tenger szilaj nagysa-
gat. Az 1843-ban megkomponélt Bolygé hollandi a legendabol kol-
csonzi a tragikus végkifejletet, amikor legénységgel-rakomannyal
egyltt elsiillyed a szellemhajé. Trisztanja az &si északi tengeri mito-
szok kimerithetetlen forrasabél merit, akdrcsak a finn Sibelius.”8

A vers teljesebb megértéséhez ismerniink kell a kézépkori mondat:
a kordn drvin maradt Trisztint viking kalézok raboltik el, megszé-
kott és Cornwall partjaira, Marke kiraly varaba, Tintagelbe jutott.
A kirdly nagyon megkedvelte, kiilonésen azutin, hogy megtudta:
Trisztdn az & higédnak fia. Baka verse szempontjabél fontos mozzana-
ta a mondanak, hogy Irorszagban Trisztinba beleszeretett aranyhaju
[zolda, 4m Trisztan visszatért Tintagelbe, hogy méasodszor Marke ké-
veteként megkérje Izoldat és elvigye uranak. A hajéiton azonban — té-
vedésbdl — szerelmi bdjitalt ittak s a vdgynak nem tudtak ellenallni,
a kiralyi eskiivd utan is t6bbszér taldlkoztak. Marke — mindezt meg-
tudva — eliizte Sket, kés6bb megbocsitott nekik, Trisztan habortikba,
lovagi kalandokba menekiilt, és feleségiil vette Arundel hercegének
lanyat, fehérkez(i Izoldat, mert neve emlékeztette 6rok szerelmére.

8 V6. Michel Mollat du Jourdin: Eurépa és a tenger. 248, 260.
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Titokban vissza is tért Cornwallra, de egy mérgezett darda megsebe-
sitette s bar aranyhajt Izolda hajén elment, hogy — anyjatél 6rokolt —
varazstudomanyaval meggydgyitsa, féltékeny vetélytirsn&je armanya
folytin mar nem talalja életben szerelmét s 6 maga is koveti Trisztant
a halalba. (Az 4rmdny abban illt, hogy Izolda ugyan latta a hajot és
azt 1s, milyen a vitorldja, becsapta 6t. A megbeszélt jel szerint, ha
aranykezd Izolda a hajén van, fehér, ha nincs, fekete vitorlat vontak
volna fel a hajéra.) A tizenkettedik szdzadi toredékek alapjan Gott-
fried von Strassburg verses regényben, késébb Hans Sachs, szdza-
dunkban pedig Joseph Bédier prézdban dolgoztik fel a torténetet,
Cocteau Orék visszatérés cimmel filmet irt és rendezett belSle. Baka
Istvan Wagner nagyivii zenedramajat valasztotta ezek koziil — nem vé-
letlentil. Baka versének kiilonlegessége — a mar emlitetteken tdl — ab-
ban all, hogy egyes szdm els& személyli vallomassd mélyiil hihetetle-
nil stritett liranyelven szélalva meg Trisztdn nevében. A koltsi képek
zavarba ejt&en erotikusak, de ugyanazzal a hévvel sz6lnak e sorok,
mint amikor Fredman nevében szdltak az autentikus lét kovetelmé-
nyét megfogalmazva, csakhogy itt — a szerelem atlényegité mitosza is
segitségére van s — a dikci6 elvezet benniinket egy olyan vildgba, mely
a koltészetben teremtSdhet csak meg, s amelyben elmosédnak a hata-
rok élet és halal kozott, pontosabban nincs jelent&ségiik. A koltsi kép
metatetikus: megforditja az els6 szakasz képépitkezését: a sebekbdl
vérz$ Trisztan Izolda 6lét latja sebnek: ,,Mily csodakard hasitott rad
sebet? / Oled a haldlon itétt seb, résre / nyitott kapu egy més szabé-
sa 1étbe, / hol él6 vagy halott vagy, egyremegy // a nappalnak, éjsza-
kdnak egy a tétje: / a kéj.” Az 6nall6 sorba kiemelt jambus: ,,a kéj” lesz
meghatirozd, mindent egyszerre feledtetni és felidézni képes tengelye
a versnek, hogy felébressze a ldzas szerelmi képsort, ezt az eksztatikus
elragadtatést: ,,Sotét vizekre szallt hajéd, / Izolda, és megmamoroso-
dott / az drboctdl, mit én doftem beléje, — J/ hogy szdguldott velem,
hogy ringatott! / s fehér vitorla: inged hogy dagadt! / J6 kapitinyod —
valld meg! — voltam én.” A ziré hirmas visszakapcsol a mondaba,
verbalisan megidézve annak mozzanatait s a pillanatot is, amelyben
mindez felidéz8dott: ,Voltam teérted bélpoklos, lovag, / pojaca, kol-
dus, legvégiil halott. / S nincs még hajé a tenger felszinén.”

Innen folytatédik — benne maradva a trisztani pillanatban, a halalt
kozvetleniil megel6z8ben, a zardszonett: ,Ha jossz is, késve érkezel,
Izolda. / Kornwall érdja doccen, meg-megdll, / keriilgetitek — Marke,
a kirdly, / s te — egymadst, mint nagy- és kismutatdja.” Mint lattuk,
a Liebestod-motivum — Fried Istvdn szavaval — ,kizengetésével” a kel-
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ta, a german €s az antik gérog regét (s annak értelmezéseit) montiroz-
za egymdsba a kolts, ,hogy a harmadik szonettbe a Hamlet arany-
janost véltozatibdl csempésszen be egy kifejezést (O bar ki tudnim
zokkenteni az idét...), természetesen mindezt a kivilrsl, a kélts-kom-
mentator szemszogébsl szemlélt, 4m az olvasé azonositd tevékenysé-
-gére szamitd, annak Gszténzést ad6 liraisig szubjektivizals gesztusai-
t6l megerésitetten. Igy a megjelenitett figura vilagérzékelése van
hivatva biztositani ennek a liranak objektivalt vilagtudésat, a kolts
nem a hagyomanyos én-feltir6 poézisnak miivelsje, hanem az eddig
el6tte létezett Gsszes koltsi vildg értelmezsjeként latsz6lag csak a ma-
ga formaalakité készségével jirul hozzi egy Gj koltészet 1étrejot-
téhez.”?

A harmadik szakasz szenvedélye — bar cséndesiil — sem mérhetd
madssal, csak a természettel, a viligmindenséggel, ha tetszik — sub
speciae aeternitatis — csak az drokkévalésag, az Srokidd felsl kozelit-
het6 meg, amely itt ,egyszerre tél, tavasz, nyar, 6sz”. Ugyanezt su-
galljak az oximoronok, a ,,holtomig tarté 6réklét”, az »€ji ver6fény”
vagy az alkony-virradat”, hogy a befejezésben hitelessé valjék szere-
lem és halal véres egyesiilése: ,,Akarhova is hivsz, kévetlek énként. /
Sebem piroslik — nézd! hajnalodom, / hallgasd! halilomnak kimonda-
lak.” Nem gondolom — Bombitz Attildval ellentétben —, hogy Trisztdn
hajnala ne hordozna hagyomanyos jelentését, mely szerint ,,(j nap és
0] vildg ébred a v6rés szinben tisz6 égi tenger alatt”, s nem hiszem,
hogy , Trisztin hajnala a makrokozmoszbeli pusztulis eléképe, a vér-
tenger szimbSluma”, 1% mert abban egyetértek az értelmezéssel, hogy
Baka ekkor irt sorai kozétt mindig ott bujkal a fijdalom, a panasz,
a vagy a szenvedélyek tet6fokan, az egybecsengetést itt magam még-
is hitelesnek érzem. Ennek al4timasztisit latom abban, ahogy nem
sokkal kés&bb — e ciklus palinédidjaként mintegy a Hdrom apokrifban
— visszatér majd a motivum a kozépsd versben, az Izolda levelében,
szinte ironizalva a szerelmi torténeten, palinodikus jelleggel vissza-
vonva mintegy a szenvedélyt s annak hé&fokit is, de ott Izolda nevé-
ben szél.

Jellegében hasonlénak, lemondénak latszik a Té! Alsésztregovin
cimi triptichon, amely a mar beteg, haldlra késziils Madach nevében
sz6lal meg. Ismét monolég, , bedltdzés” vagy ,rejtezkedés”: maszk te-

? V. Fried Istvan: Tiszataj, 1994. 8. Ujabban: Arnyak kézt mulands drny. Tiszatdj
Konyvek, Szeged, 1999. 89.
10 V6. Bombitz Attila: Rejt6zkodések. Tiszatdj, 1994. 8. 77.
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hat. A vers szévegvilidga a Baka-versek kordbbi elemeibdl, Az ember
tragédidja motivumaibodl, Madach életatjdnak egy-egy mozzanatabdl
és a szerz6i helyzetbsl épiil fel, hogy egybemosddhasson a kandallé-
ban ég& fenyGhasab és az 6le parazsat megvillanté Erzsi kisért6 képe,
hogy azutdn megélljon az id6, melyben a milt és a lehetséges jovG is
csak latomds: a szerelmet igéz& kilyha melege — mint mult — és a Tra-
gédidnak a vilag kih(lésére vonatkoz6 képzete — mint j6v3 — is a sem-
mivé valast, a halal el&tti mozdulatlansdgot sugalljék: ,,S hogy vissza-
nézek Gjra, mar sisak- / Rostélyon it koromszemii lovag / Les ram, s
szivemre céloz dardafénye. // Jeges-fehér bolygék s hiilg veres Nap /
Hevernek a bilidrdasztalon, — / Elinditja-e még egy akarat vad // Lo-
kése Sket Gj palyajukon, / Vagy nem mozdulnak t6bbé mar soha?” A
zarésor énmagaban ugyanazt a békét, nyugalmat hordoznd, mint a
kezd6kép, ha a szonettek nem telitenék bels6 fesziiltséggel, szoron-
gassal és félelemmel: , Alszik a volgyben Alsésztregova.” A masodik
szakasz megint kellemes latszat és rideg ,,val6sidg” (mindkett§ fikcid)
titkdztetése, kibillenteni a verset az sem tudja, hogy a kolt6/ir6, a mi-
vész jelenik meg kozvetleniil a maga funkci6jaban, de nem a roman-
tika teremt8 géniuszaként, hanem az alkotéként is a létet szenveds
ember megszolaltatéjaként. Mindez ismét tigy formalédik meg, hogy
Baka sajat korabbi verseinek alakzataiban idézi meg Madach Tragédi-
djdnak torténelmi mozzanatait, a Madachbél formalt maszk azonban
— éppen mert Baka Istvan 6lt6tte magara — még azt a halviny remény-
sugdrnak latsz6 optimizmust sem engedi meg, amit a dridmai kolte-
mény ,,mégis-hite” mutatott, nem is teheti, mert Baka azt fikcionalja,
hogy a m, a vers iratja magat vele, még konzekvensebben: a vilag —
a maga ilyen- és ittlétében — formalja magat verssé Baka-Madach(-
Adam) altal. Hogy mindezt a szerz&i én iranyitja végiil is, mint panop-
tikumot, azt a nyelvi irénia jelzi: ,,itt bent, a tompa, téglibdl rakott /
Boltiv — a menny sildny parédidja — / Alatt havas mez&k: papirlapok /
Fagyan ropog a tollam, és a tajra // Krikszkrakszol réka-tizte nytalnyo-
mot: / Verssorokat — még menekiil az eszme, / S ha végiil felbukik,
prédaul esve, / Frocskolnek, mint a vér, a mondatok. // Ki tudja: ré-
zsut-fény{i virradat / vagy guillotin zuhan sovany nyakamra? / Fiirész-
por issza be szavaimat. / Nyl marquis, réka-sans-culotte-fogakkal /
Szaggattatom, — futnék, de nincs hova.” § a szakasz végén megismét-
16dik a mozdulatlansigot, az dlland6 készenlétet, a latszatnyugalom-
ban derengs 6rok ttonlevést megjelenits sor: ,,Alszik a télben Alsé-
sztregova.”
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A harmadik, a zdrészonett legfontosabb szava a »Kiég” ige, érzé-
keltetve, tovébb stlyozva a megallni latsz6 id6t (benne a kandalléban
¢g0 tliz elhamvaddsdval és az ember szellemi-érzelmi-érzéki kiégettsé-
gével), mely nem vezethet mashova, mint a kihlés felé, a kozmikus
pusztuldsba. A szonett abba a Madach-i értelmezésbe helyezkedik be-

"le, amely parhuzamot lit a kozmosz fejlédése-hanyatlasa, kidregedé-
se €s az emberiség, az ember el- és kiregedése kézétt, lehtizva mind-
ezt az egyedi emberi lét szintjére. Itt kapcsolédik 6ssze a
legszervesebben a két szerzéi vilig: Madach miivének keretszinei (az
els6 harom és a tizenstddik) a teremtésrdl, az Isten és a Satin fogads-
sar6l és a bilinbeesésrdl sz6l6 mitoszt elevenitik fel, Baka miiveiben
(prézdjaban és publicisztikdjdban is, nem csak versben) legtébbszor az
Isten és a Satan sakkjatszmaja dont a vildg, az emberiség és az egyes
ember sorsardl. Itt a mitoszi id6 is kimereviil és a sakktibla-padlén
(mely lehet kérhazi szobdé és unt konyhaé is) mar a fogadasnak sincs
jelent8sége, a ,jatsz6k” sorsara hagyjak a partit, hogy a mésik térben,
a kozmikus bilidrdasztalon a szintén magukra hagyott golyék (vissza-
utalva az els6 szonettre: lehetnek a kihiilés felé tarté bolygok és az
egyre fogy6 létid6 megjelenitései is) maguktol meginduljanak a
vég/végzet felé:

Hamuvad, leroskad a fenyéhasdib,
Rdm pillant szemrehdnyon és kiég.
Marad a langyos dunnasziirkeség, —
Elfojtja Frdter Erzsi s6hajdt.

Sakktibla-padlén asztal és a székek —
Bevégezetlen jatszma figurdi,

Ma mdr az Ur és Lucifer se jatszik, —
Feldéntottek vildgosat, sététet.

S akdrba sakkban, bdstydim kézott
Toporgok én, kirdly, — megiitkézott
Helyettem és elbullott a kirdlyné.

Mdr csak az Ur és eszkimd-homdly 76,
Napok: csontbolygék gordiilnek tova.
1 Es alszik, alszik Alsésztregova.
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Az elhamvadassal, a tobb értelemben vett kiégettséggel szembe-
stilve, a puszta életért konyorogve a 1étige (élni) indexe hangsilyo-
z6dik a Prigmalion zarésoranak haromszori ismétlésében: ,,csak ég-
ni, égni, égni.” Piigmalion (Pygmalion) térténete azok koziil valo,
amelyek azt érzékeltették, hogy a kolt6k-miivészek killonos kegyelt-
jel az isteneknek, mégpedig azért, mert 6k is teremtenek, alkotnak,
Piigmalion Kiiprosz (Ciprus) kirdlya, a sajit mtivébe beleszeretett
miivész jelképes figurdja, ugyanakkor azé a férfié is, aki sajat elkép-
zelései szerint teremt feleséget maganak. A legenda szerint
Pligmalion tehetséges szobrasz volt és elefantcsontbdl egy olyan t6-
kéletes szépségii leanyalakot faragott, hogy nem tudott t6bbé f6ldi
nét szeretni. Aphrodité (Venus) életre keltette a szobrot, akit alko-
téja feleségiil vett. A torténetet Ovidius Metamorphoses (Atviltozd-
sok) ciml miivébsl ismerjiitk, Trencsényi-Waldapfel Imre ennek
alapjan igy meséli el: ,,Sokaig élt nétleniil Kypros kirdlya, Pygma-
lion, amikor egyszer héfehér elefintcsontbdl csodilatosan szép
szobrot faragott ki a vés6jével. Maga szamdra is varatlan meglepe-
tés volt, amikor az elefintcsontnak a miivészet olyan szép alakot
adott, amilyennel soha még asszony nem sziiletett a f6ldon. A szo-
bor alkotdja szerelemre gyulladt a sajat alkotdsa irant. Mert olyan
volt ennek az elefantcsont szobornak az arca, mint egy igazi leanyé:
arcvonasal mintha csak éltek volna, s mintha mar mozdulni is akar-
na, csak a szemérmes félénkség parancsolna ra nyugalmat. Csodal-
kozva nézte Pygmalion, és tobbsz6r megtapogatta kezével, hogy
eleven test-e vagy élettelen elefantcsont csupdn, s nem tudott abba
belenyugodni, hogy nem él. Csékokkal illette az arcat, és agy érez-
te, hogy az viszonozza, beszélt hozza és megolelte, de gyongéden
fogta, mert félt, hogy ujjainak érintése nyoman folt marad a finom
b6ron. Elhalmozta becéz6 szavakkal, majd leAnykaknak kedves kis
ajindékokat hozott neki, kagylokat és kerek kavicsot, kicsiny mada-
rakat és ezerszinfi virdgot, liliomot és tarka labddkat s a Nap lednya-
inak a koénnyeibdl sziletett borostyankévet. Fel is 6ltoztette draga
ruhakba, ujjaira ékkoves gyiirlit hazott, nyakaba hosszi lancot
akasztott, bibor teritGkkel takart kerevetre fektette. De a szobor né-
ma maradt és érzéketlen. Eljott Aphrodité istenn tinnepe, amelyet
egész Kypros nagy fénnyel iilt meg. Aranyozott szarva, fehér nyakd
teheneket vagtak le az dldozati oltar mellett, és fustolgott az illatos
témjén. Bemutatva az dldozatot, az oltar mellett allt Pygmalion, és
télve kimondani igazi kivansagat, igy imadkozott: — ha ti istenek,
mindent képesek vagytok megadni, hat legyen az én hitvesem az
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elefintcsonthoz hasonlé... Az aranyos Aphrodité, aki maga is jelen
volt a tiszteletére rendezett iinnepen, megeértette a kyprosi kiraly
rejtett kivansagat, és tudta, hogy az arra gondol, maga az elefant-
csont szobor legyen az & hitvesévé. S az 4ldozati tiz haromszor lob-
bant fel, s a lobogé ling magasan emelkedett hegyével a levegSbe:
ez volt a jele annak, hogy az istenng meghallgatta az imadsagot. Ha-
zasietett Pygmalion, és keresi a ledny-szobrot. Hat, amint megérin-
ti, érzi, hogy lagyul az elefintcsont, merevsége felenged, akar a
viasz, ha nap éri, s ami a legjobban bizonyitotta, hogy a szobor meg-
elevenedett: ereiben vér liktetett. S mikor cs6kjaival illette Pygma-
lion, mér elpirult a szoborbél lett ledny, s félénken kinyitva szemét,
egyszerre pillantotta meg a napvilagot és kedvesét, akinek a szerel-
me Gt €Eletre keltette. Halatelt szavakkal mondott készénetet Pyg-
malion a j6tevd istenndnek, és hazassdgot kétote a csodalatos ledny-
nyal. A menyegzén Aphrodité istennd is megjelent, s esztendére a
kirdlyi parnak fia sziiletett: Paphos, aki utébb Kypros szigetének
Aphrodité szentélyérsl hires varosat, Paphost alapitotta.”!1 Tegyiik
hozzd: egy késsbbi hagyomany szerint a maga teremtette nét
Pygmalion Galateianak nevezte el (a Néreiszek egyikének nevét ad-
ta tehat). A teremtés-teremt5dés e legendija késébb szamos miial-
kotas 6sztonzdje-témaja lett, erre épiil Cherubini és Rameau opera-
ja, Suppé A szép Galathea cimii operettie, G. B. Shaw Pygmalion
cimi szindarabja (ebbdl késziilt a My Fair Lady cim musical) vagy
Edward Burne-Jones festménye. Baka Istvan mind a korai, mind a
késtbbi legenddra és a bel6litk késziilt alkotdasokra is épitve a maga
képére formaélja Piigmalion alakjat és teremtményét is, ismét masz-
kot éltve tehdt: ,,Lépj ki a kébsl! Fogynak napjaim, / Mar nem tu-
dok nagyon sokiig virni.” A verset feleségének: Tiindének ajanlja,
ezért a triptichonok kézt talén ez a legszemélyesebb. A betegségnek
valé kiszolgaltatottsag, az id§ szoritdsa, a mar leélt hdzasévek torté-
netis€ége €s a szonett-triptichonokban mar megszokott elvonatkoz-
tatasok adta ,rejtezkedés” lehetSsége egyiitt-egyszerre alakitjak a
vershelyzetet: ,,Hany csigamaszta hajnal nyers szaga, / Hany bédi-
t0, mér fonnyadt, nyari rézsa, / Hany vad sziiret cefréje, mustja a /
Parfiiméd, s hany tél ztzmaraja, héja.” [gy lesz a mif a szeretet-sze-
relem, a né&i test, a szeretkezés, az elvonatkoztatottsadgban: az élet,
az €lni akards zihalé himnusza is, ezzel magyarazhaté a szdveg erd-
teljes erotikussiga is: ,,Hogy befogadi, s én 6ledbe hatolva, / Meg-

11 vs. Trencsényi-Waldapfel Imre: Mitolégia. 139.
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értsem végre, hogy a végtelen / Hogy férhet el ily forrd, sziik he-
lyen” — irja a masodik szonettben, késébb pedig igy fogalmaz: ,s
imadj, akar nimfai Pant! / Vagy nyalogass el, mint a marcipant, / Ol-
vasszon kéjesen magaba lényed, / Zsémbes-szerelmes-édes-arva
éned, / Magam f6lé iiltetlek megaldzva, — / Csak néha szallj velem
ala a lazba”. De a tavolitas perspektivait is kihasznélva, létfilozéfiai
sugallativa valik egy-egy megfogalmazas erejéig: ,,Csak koleson
kaptuk e vildgot” vagy masutt: ,,csak a van a létiink, nem a volna”.
Hogy itt milyen hangsilyt kap az itt-és-most-1ét fontossdga, magaé
az élniakardsé, azt akkor érzékeljiik igazdn, ha szembesitjitk egy ek-
koriban irt masik vers hasonlé kurzivalassal €16 soraival: ,,En az len-
nék, ki nincs, de léte tobb, / Mint barkié a létez6k kozott, / Mert
vanni kénny( — lenni nehezebb / Léleknek, foldi arnyképek felett”
(Viltozatok egy orosz témdra).

Frdemes figyelniink arra is, hogy a versben kétféle {rdsméd sze-
rint taldlkozunk a néi névvel, az elsé szonettben igy: ,,Légy, Gala-
teia, barki és akdrmil”, a kozéps8 szonettben pedig: ,,O, Galatheia,
alkoss tjra engem!” Hogy nem véletlen elirasrél van szé, azt bizo-
nyitja, hogy ugyanigy olvashaté a vers a November angyaldhoz és a
Tdjkép fohdsszal kotetben is és igy formdlédott meg eredeti megje-
lentetésekor.12 A versegész és az életmii-egész alapjan gy gondo-
lom, Baka itt sem tett mast, mint amit kordbban: egymasba forditot-
ta a maszkokat. Itt sem csak kétféle irdsmod kérdésérGl van szo,
hanem arrél, hogy a szerz6 beoltotta egymdsba a mitolégidban sze-
replé két azonos nevii nd&alakot: az elefidntcsontbdl életre kelt
asszonyt és a ,tejfehér” néreidat, hogy igy 6 maga se csupan Pygma-
lion lehessen, hanem egyszerre mds is: a pasztorok kecskeldbu iste-
nének, Pannak és Symaithis nimfdnak a fia: Akis és Poszeidon fia:
az egyszemii kyklops: Polyphemos, aki szintén szerelmes Galateidba
és féltékenységében egy szikladarabbal — a gyonyo6rd néreida szeme
lattara — halalra ztizza Akist, ki haldla pillanatdban Gjrateremt&dik,
vére forrasvizzé vilik, arca kék fényben ragyog. Ezért mondhatja a
versbéli én: ,,.Légy a gyonyor, de 1égy akir a kin”. Baka verse vissz-
amutat az §sanyagra, a mas mitoszokban is szerepl6 kultusztargyak-
ra és formaadasra, egészen a Palladionig, amelyet ugyanigy feldl-
toztettek, ékszerrel lattak el, akidr egy igazi asszonyt vagy a
Hephaisztosz keze altal agyagbol gytrt els§ asszonyig, Pandordig,
akit nem mas, mint Pallas Athéné 6ltoztetett fel; visszamutat tehat a

12 V. Nappali Hdz, 1994. 6.
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szerzG1 én minden, a holt anyagot megelevenitd miivészet varazsat
magasztal6 torténetig, hogy magéra fordithassa, hogy — sajat verse-
inek vildgabol is meritve, a Baka Istvdn-i mitologémak kozt immar
szabadon vilogatva — 6nnén Gjrateremtéséére, Ujraalkotdsaért
fohdszkodhassék a verse altal teremtett viligban: ,S bar a valédi
megd&lhét, — soha / Szép kebleid iker-Oliimposza / O, Galatheia, al-
koss tjra engem! / Mdrvanyerekként atszinezze testem / Véred”.
De mindezek kézben is teremtésnek, mégpedig a Piigmalion cimi
vers teremt6désének vagyunk tandi, egy olyan (vers)vilagénak,
amelyben nem a teremt§ kiléte a fontos, hanem a teremtés gesztusa
(aktusa), maga a teremtetés-teremtSdés, ezért mondja, el6bb a mi-
tologiai id6t és 6nnon térténeti 1étét eggyéolvasztva a grammatikai
mult idében: ,Es mindegy mar, hogy én faragtalak, / Vagy engem
formazott fehér kezed”, késébb pedig a maga teremtette vilagra
utalva a feltételes moddal, amikor az el&bbi alakzatot szinte megis-
métli: ,,S oly mindegy lenne, hogy ki kit teremtett, / Legszivesebben
rdd hagyndm: te voltdl.” A 1ét egyik végss kérdéseként hangzik fel
e tétel is, mint ama hidbaval6sig konstatilasa: ,Ki volt elgbb — az
aldoz6? az oltar?”, hogy a befejezés ne summazas, hanem vigaszért,
megerts szeretetért konyorgs vallomds lehessen, amelyben — a zaré-
szonettben mint szintézisben — Gjraidéz6dhessenek nemcsak az el§-
26 két szonett koltsi képei, de azok a korabbi versei is, amelyekben
a bibliai és mitolégiai bekebeleztetésiink metaforait fogalmazta
meg, mint példaul Az Apokalipszis szakdcskényvébsl és a Szaturnusz
gyermekei, mely szerint: ,Vagyunk Szaturnusz gyermekei, és / Tud-
juk, atydnk elaggott, — csillapithatatlan éhe / Mozgatja még: a nem-
z€s €s evés / Biivkorbe zart, fuldokls kinja-kéje.” A Piigmalion z4ré-
szonettje tehdt egyszerre idézi meg Akis és Polyphémos Galateia
iranti szerelmi l4z4t (benne és mogotte a betegségét is) tgy, hogy ke-
retiil mindvégig Prigmalion égets vagyakozasit adja, amelyben a
megsokszorozddott én magiba forditja a korabbi versek tobbi
mitologémajat is, hogy folerSsédhessék az életért (szerelemért) min-
dent vallalni akaré szandék: ,Csak néha szallj velem ald a lazba, /
Mely megteremtett akkor téged is! / Szerelmem hiisa és marvanya is
/ Te vagy, kiért agyagként omlanék, / Lennék korok szemétdombjan
cserép, / Leragott csont, mit Krénosz eldobott, Szilaj faun csalédott
fallosza, / Mely nimfadlbe nem jutott soha, / te mégis olykor megvi-
gasztalod.” A szerz8i én azonban a Piigmalion zarésorai szerint min-
den t&le idegent is vallalna, hogy élhessen még, hogy éghessen még:
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»Hidd el, szivem kevéssel 1s beéri: / S nincs vdgya mas — csak égni,
cgmegni.’

A szonetttriptichonok mint kisciklusok sora itt megszakad, szonet-
tet is csak kett&t ir mar ezutdn Baka Istvan, az 1995-ben sziiletett Sel-
[G-szonett és Tavaszvég ciml miveit, amelyek a legkorabbi versekre
mutatnak vissza mind motivumaikban, mind szerkesztésiikben, a kis-
ciklus-jelleg azonban megmarad, mas mtiformakban érvényesiilve: a
Carmen, a Yorick visszatér cim{ hirmasaiban és az Orosz triptichon-
ban.

(1998)

/Szigeti Lajos Sandor: (De)formacio és (de)mitologizacié. Parabolak és metaforak a
modernitasban. (Szeged, 2000, Suprasegmentum) cimi kotetébol/



