Nagy Gabor

A vilagteremtés mitosza

Baka Istvan Yorick-versei

Wedres Sandor a Psychével nem egyszertien egy szerepvers-ciklust hozott létre. Hiteles tarsadalmi
kornyezetbe helyezett egy fiktiv személyt, életrajzot, életsorsot adomanyozott neki: egy teljes
vilagot teremtett a fiktiv figura koré. Mas eszkozokkel, de ugyanezt tette Kovacs Andras Ferenc a
Lazary René Sandor- és Jack Cole-versekben.

Szintén a vilagteremtés igényével alkotta meg Baka Istvan az eleinte miforditasként kozolt
versekben Sztyepan Pehotnij sajatos vilagat. ,,Sztyepan Pehotnij (...) neve forditas és atirds, tehat
egy szubjektivitassal nem rendelkez6 szemelyt jelol. Ez a jatek ugy teszi sokjelentésiivé a
kulturalisan ¢s torténelmileg szitualt fiktiv orosz koltd nevére (...) és nyelvére hangolt verseket,
hogy kozben értelmetlennek nyilvanitja az én és a masik, a jelenlévo és a tavoli, a megjelend ¢és a
rejtett elvalasztasan alapulo gondolati hagyomanyt, és csupan a sziinet nélkiili, értelmet ado és
értelmet megvono atvitel (transzlacid), a massagba valo atirds érvényességét ismeri el, az olvasot
pedig hasonld atolvasasra kényszeriti™ - irja Schein Géabor a Pehotnij-versek kapcséan, s bar azzal
nem ¢rtek egyet, hogy értelmetlenné tenné az én és a masik stb. elvalasztasan alapuld gondolati
hagyomanyt, e sokjelentésii alakteremtés valoban rairanyitja a figyelmet a massagba valo atiras
gesztusara.

Mindez azonban igaz valamelyest Yorickra is: nemlétét tobbszords idézetvolta - gondoljunk csak
Kormos Istvan Szegény Yorickjara - ¢éppugy tanGsitja, mint sajatos ,stitusza” Shakespeare
Hamletjében, hiszen olyan szerepld, aki nem szerepel a személyek listajan, a darabban csak
megszolittatik, de valaszolni nem tud, hiszen (mar) nem létez6 személy. Masfelol viszont Shakespeare
ota folytonosan jelen van a szovegek vilagaban, s igy a Yorick-maszk felvétele nem csupan kilépés
(atlépés) egy hagyomanybol, de kozdosségvallalas is e hagyomany horizontjaban.

Yorick is kulturalisan és torténelmileg szitualt figura; igaz, a megjelend és a rejtett elvalasztasara
Osztonoz torténelmi-kulturdlis kodjanak kettéssége: mig a Pehotnij-ciklusban szinte csak a név
wvisszaforditasa™ tartja fenn az értelmezési irany kettdsségét, azaz az orosz viszonyok atforditasat
magyar viszonyokra, addig a Yorick-ciklus vilaganak ,torései” szinte rakényszeritenek a
visszaolvasasra. Toréseken az olyan anakronizmusokat értem, mint a svéd-dan paros hasznalata a
norvég-dan helyett, a csango és székely nyelvre valé utalasok. Am ,,hova” is olvassuk vissza Yorick
gondoljunk Erdélyre® is?

Az allegorizald olvasat ellenében hat a ciklus feliitése, amelyben nem egy konkrét, idében-térben
elhelyezheté tragikus-katasztrofélis létallapot fogalmazodik meg, hanem az emberi lét infernalis
mélységeirol kapunk tudositast. A varos latomasanak kozéppontja egy groteszkiil felnagyitott hal
latvanya: , kopoltyt-zsalugater™, ,,pikkely-cserép”, ,,biidés bendébe zarva™ (utalas Jonasra), ,,a hajnal /
hal-ember-vérszaga”, ,Helsingdr harcsabendd”, ,halbél-sikatorok™. ,,Az alvilig mindent elnyeld,
hatalmas halként val6 dbrazolasé»*-nak hagyoménya tér vissza itt,

A Helsingor zarlata végképp idétleniti a versben targyiasitott tapasztalatot: ,,Helsingor hol a vérem
/ vérora csoppre csopp / €s nem mulik az ¢ nem / mert Helsingor orok”. Ahogy Balog Jozsef
fogalmazott, ,Baka irasai a hosszi idOoben Iéteznek, amit csak azért nem nevezhetiink
torténelminek, mert maga az ir6 lép ki a torténelmi keretek koziil - noha diszleteit hasznalja,
eseményeit érinti -, amikor a romlast egyetemessé, mitikussa ¢és végzetesen befejezetté mindsiti
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verseiben. Pillanataiban a nemzet, az orszag pusztulisa ez, egészében pedig az isteni-angyali
teremtés apokalipszise.™

Valamelyest Baka Yorick-ciklusara is igaz, amit Bényei Tamas a regény miifajardl ir mai valtozatai
kapcsan: ,,az »0j« vilagregény monumentalitisa épp a nem-egész-elvii vilag »vilaglasa«, az
Osszefliggésekre, hierarchidkra és binaris ellentétekre épiiloé vilagfelfogas hianyaban létrejovo
sajatos epikus formdcio.™ Valamelyest, mert a Yorick-ciklus nem szamolja fel a hierarchiat, .a
bindris ellentéteket; feloldast, értelmes valasztast azonban nem tud kindlni: a pokol, a kdosz
vilaglasa kiolthatatlan, s a teremtett alak a ciklus végére tulajdonképpen a nem-létbe hull vissza.

Kétségtelen, hogy a Sztyepan Pehotnij-ciklus az alakteremtés gesztusat tekintve radikalisabb; e
radikalis szerepfelfogast azonban a Yorick-ciklus készitette eld, alapozta meg, nem kevés
meglepetést okozva Baka Istvan olvasoinak a kotetbeli megjelenéskor.

Yorick dlarcaban

A Baka-vers karakterének hatarozott, mondhatni meglep6 és varatlan modosulasat hoztak a
Yorick-versek. Korabban tobb kritikus kételyeit fogalmazta meg a Baka altal magara rétt formai
sziikosség tovabbi lehetdségeit illetoen. ,,A stabil elemek és a koréjiik csoportositott mikrovilag
egyiittes rendszere miutdan nem valtoztatta, nem is valtoztathatta meg alapvetéen a versek
erbviszonyait, kissé egysikava, sematikussa tette Baka jelenlegi koltészetét™ - irta Darvasi Laszl6 a
Dobling kapesan. Ezzel némileg ellenkezd, s az egysikisagot a Débling idején mar maltként kezeld
vélemény Olasz Sandoré: ,,Az 0 konyv a korabbiakhoz viszonyitva formailag kevésbé homogén.
Mig a Magdolna-zaporban joéforman valamennyi vers kotott formaja, négysoros, rimes strofakbol
allt, a Dobling verseinek legfoljebb harmada emlékeztet a megszokott, régi formara. A rimtelenség
vagy a rendszertelen rimelés, a valtakozo sorhosszisag, a versszakokba nem rendezett szovegek -
mind-mind annak jelei, hogy Baka folismerte az Onismétlés kényszerének, a monotoénidnak a
vesz€lyét.” Grezsa Ferenc is Baka koltészetének felfrissiilésérdl beszélt a Dioblingrol irott
kritikajaban: ,,Baka lirikusi megujulasa a tematikai tagitas és a miifaji valtogazdalkodas jegyében
zajlik.”™

Kétségtelen, hogy a Dobling alkotdi-formai modosulasai nem jelentettek olyan gyodkeres valtozast,
amilyet néhany kritikus elvart volna; Baka lirdja - sok kortarsatol eltéréen - nem tiintetett kotetrdl
kotetre valo latvanyos megajulassal. Az Egtajak célkeresztjén Gij versei sem feltiinen, mint inkabb
beliilrél épitkezve alakitottdk at Baka Istvan poétikdjat. E finom, alig érzékelheté valtozasokhoz
képest a Yorick-ciklus szembetlinben ) hangot képvisel Baka koltészetében. Hangstlyozando
azonban, mint ahogy azt Vords Istvan a korabbi kotetekbol atemelt versekre is hivatkozva szogezi

le, hogy a hangvaltas ,.folyamatos koltéi 6népités eredménye”.”

A dramai monolog mint versforma

A Yorick monologjai formailag nem homogén ciklus: a joval kordbban keletkezett s itt nyitdnyként
szerepld Helsingor, valamint a ciklus két utolsé darabja szigortan kotott, négysoros, félrimes - a
Yorick arsch poeticaja keresztrimes - strofakban irodott. A koztiik elhelyezett négy monolog viszont
szakaszokra nem tordelt, szeszélyesen valtakozo hosszusagu, rimtelen sorai mar csak a jambikus
lejtés kotottségét orzik. A jambus is szinte észrevétlenné valik a gyakori athajlasok kovetkeztében.

E versforma létrejotte nem fliggetlen a beszédhelyzettél: a belsé monolog természetét kovetik a
valtakozd hosszsaga sorok, miként a gondolatok szeszélyes aramlasat érzékelteti a kdzpontozas
hianya (ami a ciklus masik harom versére is jellemzo).

Szintén a monolog, a kihallgatott maganbeszéd jellegébdl kovetkezik a ciklusnak az az ujdonsaga,
ami a szabad vers megjelenésénél is fontosabb: a szabadszajisag. A nyers szokimondas ilyen fokaig
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még sohasem jutott Baka; esztétizalt stilusa megtiirte bar a blaszfémia nyersebb valtozatait, de

sohasem a tragarsagot, a metaforizalatlan durvasagot, sem pedig az obszcenitasba hajlo szexualitast.
Az ¢élobeszédet imitalja a dramai monolog, amennyiben ,,sohasem kozvetleniil az olvaséhoz szol,

hanem egy fiktiv masik személyhez™'’, mint itt Yorick Ophéliahoz, Fortinbrashoz, Hamlethez.

Az ¢lobeszédet 1dézi a mondatszerkesztés is: gyakoriak a kozbevetések, a tobbszoros
alarendelések, eldre- és visszautalasok. ,,A dramai monolég tobbnyire az élébeszéd nyelvtanahoz
igazodik.”" A gondolatok csapongd menete lényegtelent fiiz dssze lényegessel, érzékeltetve egy
jellemzoéen kisemberi univerzumot, ahol minden mindennel dsszefligg, minden aprosagnak megvan
a maga jelentosége:

s az urak a hasukat fogva rohognek mucsai kiejtésemen
rengeteg aranyat kapok mar vettem egy kis kertes hazat
Helsingortdl nem messze kecském van és gazdaasszonyom
az enyémnél is csangobb tajszolassal ha kimegyek mindig
friss tejet fej gyiimolcsot hoz s vacsora utan lefekszik velem
de te mégis hianyzol n¢ha Hamlet jo uram...

Mindezek eredete tehat egyrészt a belsé maganbeszéd jellegében: a szabad kitarulkozas, gattalan
onkifejezés aktusaban, masrészt Yorick szerepében ragadhaté meg. ,,A Yorick-szerep, a yoricki
perspektiva, az ironikus, oOnironikus és groteszk elemek (...) révén valik nyelvileg lazabba,
tragikomikusan jatékossa is a ciklus.”"?

Yorick, a szent eszelos

A zabolatlan szokimondas a szerep alkatihoz 1s illeszkedik. Yorick az udvari bolond
transzfiguracidja. Mint Széke Katalin ramutatott, a kozépkori eurdpai kultira bohdcanal és Arany
Janos Bolond Istokjanal Baka Yorickjanak még szorosabb a kapcsolata az orosz ,jurovigyij™-jel,
szent eszelossel, ,.akit éppen keresetlen Oszintesége allit szembe az alakoskodo, ravaszkodo, szinlelo
bohdccal ¢s szinésszel. (...) A szent eszeldsre jellemzo a vallasi eléirasokat semmibe vevo szabad
viselkedés, valamint a szegénység és nincstelenség, mind testi, mind lelki értelemben. (...) Az a
hivatasa, hogy szidja a vilagot, szemrehanyassal illesse azt. (...) A szent eszel6s nevetéskultirajaban
voltaképpen a rat emelkedik a pozitiv esztétikai mindség rangjara a korai keresztény eszmény
szellemében, mely szerint a testi szépség amugy is az ordogtdl valo.”" A figura eszel6ssége,
megszallottsaga a monologok aradasaban fejezodik ki, s igy e forma ,kozel keriil az olyan
regénytipushoz, amelyben a megszallottsag monologszeriien, beliilrél vetitodik ki.”"

A szidalmazas a lekicsinylés, lefokozas gesztusaival jar egyiitt Yorick monologjaiban. Visszajara
fordul a Shakespeare-i helyzet: Yorick tartja a kezében Hamlet koponydjat. Ez az a kép, amely a
Helsingor nem leird, hanem képszerii prologusa, nem a torténetet, hanem az idét, a kort megfestd
metaforaja,'"* a pokol képeit idéz6 latomasa'® utin az egész ciklusra kihatd konkrét alapszituiciot
villant fel. A szituacio travesztiv idézet, tobbszordsen kiforditja a Shakespeare-drama epizodjat. Mar
a hanyag, hanyaveti ige, amellyel Hamlet koponyajat emliti: ,,elokotrom”, elorevetiti az ezt kdveto,
kurzivval is hangsilyozott reflexiot: ,szegény Hamlet”. Joggal emliti Szoke Katalin: , Az
»utolsokbol lesznek az elsdk« reménye, erkdlesi patosza, azt hiszem, Baka Yorickjatol sem idegen™
', noha itt nem annyira patoszrol, mint inkabb nyilt ginyrdl van sz6. Annak kisérletérdl, hogy a
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nyelv erejével semmisitse meg azt, aki valojaban ¢l6bb, mint 6 maga.

Az Oszinteség, a nyilt szokimondas a tekintélytiszteletet is semmibe veszi: ,.én szerettelek bar oly
rosszul epigonizaltal / a télem hallott vicceket siitotted el a télem latott / grimaszokat utanoztad de
milyen tigyetleniil és / milyen erdltetetten ¢€s érezhetéen viszolyogva / a felvett szereptol ahogy egy
profi sohasem / mert tiszteli a mesterségét mint én a kirdlykotlast / habar a lelkem legmélyén
kirohogom de kar most / még ebbe is belemenni...”

Barmily tiszteletleniil emlékszik is Yorick a ,,fatokii” Hamletre, a romlas kezdetét az 6 halalatol
szamitja, Hamlethez képest Fortinbras ostoba fajankd, bugris (,,Hamlet igen no persze Hamlet mas
volt / mint ezek a svéd bugrisok™). Yorick figyelmezteti Fortinbrast, ,,hogy tartja azt a jogart Hamlet
még a farkat / is elokelébben fogta a piszoarban / mivelhogy nem a fal mellé jart mint a svédek™.
Nyiltsag, durvasag, fensébbségesség jellemzi Yorick beszédét, holott helyzete korantsem
megingathatatlan: ,,j6 Rosenstern és Guildencrantz a két hii / svéd udvaronc S LETILTANAK EGY
HETRE”. A kurziv nevek jelentdségét maga a szerz6 magyarizza egy helyiitt: ,az Osszetett
szavakbol all6 nevek elemeinek felcserélése az udvaroncok felcserélhetd azonossagara utal™'*. A
kislelkii, felcserélhetdé személyiségli udvaroncok is - Székely Janos Caligulajabol is ismerosek -
csak Yorick onérzetét novelik. (Utalnak egyszersmind az egész ciklus egyik végso tapasztalatara,
Hamlet és Yorick felcserélhetoségére.) Fensobbsége - és vakmerdsége - abbol ered, hogy 6 mar
mindent elveszitett - Hamlet irant is inkdbb a hiany fijdalma miatt oly tiszteletlen -, mar nincsenek
illaz161, nincs vesztenivaldja; nincsen hazija, nincsen anyanyelve: ,trombitanyalizi / a koltészet is
amely a felszabaditok / dicséretét zengi egyre tobb 0 fordulattal hogy lassan mar nem is / tudom
KINEK AZ ANYANYELVEN" - zirul verzal kiemeléssel a Tiz év milva, amely a romlas még
mélyebb stacioit tarja fel: a pusztulas legvégsd fokozatat Yorick sajat testébe transzponalva,
mintegy antropomorfizalva és ,,bekebelezve™ érzékelteti:

Hamlet komam tiz évvel éltelek tal

de beleimben a halal lakik mar

hol itt hol ott bukkan fel bujocskazik még velem

vesém herém is miikodik s csak nagynéha tiltakozik a majam
igaz gyakorta véreset szarok de ez nem tartozik rad

A szabadsza)jisag a groteszk folerdsodését eredményezi akkor is, ha nem a végso kétségbeesés az
inditéka. A Yorick arsch poeticaja jatékossagat is groteszkké teszi a vulgaris képiség, az erotika
pervertalt abrazolasa, a hagyomanyos koltoi miifaj, sot a kolto-szerep travesztiaja, kicsafolasa. (A
Yorick arsch poeticdja hangjahoz jo mintat talalhatott Baka Joszif Brodszkij 1867 cimii versében,
melyet 6 maga forditott: ,,Mint bonbon, olvad egy mulatt leany a kéjben, / szuszogva édesen a férfi
édenében. / Ahol kell - szoros, ahol kell - sikos. // Az éji csend 6lét a dzsungel armya 6vja, / és
Juarez, ki a progresszid motorja, / a peonoknak, kiknek nem volt két pesdja / se tan soha, az \j
puskakat osztja szét”.) Mintha Yorick onérzetének utolso lobbanasa volna e vers; torz, mint maga a
kor, ziillott ¢és perverz, de a dramaban a Hamlet altal felidézett ,végteleniil tréfas, szikrazo
elmésségii fia” verse, akinek ,.villamlo élcei” ,.az egész asztalt hahotara fakasztottak™"”. Az Arsch-
anus-zsOpa azonos jelentésii idegen szavak jatékara, .fej és fenék, a sz0 ¢és szellentés
felcserélésére™ épiilé kompozicidban nemegyszer él a groteszk rimelés eszkozével. Tobbszor
fordul eld négyszotagos asszonanc: ,,merengek allva mint - egy arva fing”, ,,pennad a pénisz - rija
én is”. Olykor ritka, keresett szavak rimelnek egymasra: ,,gyonge szirmu lonc-kényes udvaronc™,
wandalog-visong", ,,amondo - kompot™.

Az . Anus-arcu idokben™ is hii marad 6nmagahoz, a kiviilallo, ontérvényl ellenzéki szerepéhez:
,,bar nem Damoklész kardja leng fejem / folott csak rozsdas svéd halef azért / nem tagadom meg égi
lényegem / s nem keverem Ossze szarral a vért.”

18 Baka Istvan jegyzetei in: Arpas Karoly -Varga Magdolna: Kettés tiikorben. Cikkek, tanulmanyok, verselemzések
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A kiviilallas nem csupan dac, de kényszer is Yorick szamadra, aki egy letlint kor maradéka, utolséd
¢lo szemtanuja e megvaltozott vilagban. Kiviilallasanak szimboluma a pipja: nem csupan az udvari
bolond ,kelléke”, hanem a kivalasztottsag ¢s megbélyegzettség, a ,spionna ziillesztett” miivész
metaforaja. A pup-motivum pretextusa a Baka-forditotta Marina Cvetajeva-vers, a Roland kiirtje:
,~Mint egy bolond - pipjarol koltve élcet -, / bus arvasagomrol éppugy beszélek™ - kezdddik a vers,
s igy folytatodik par sorral lejjebb: ,,Zsoldos hadat, a satan légiot / dicsér, s a pupra biiszke a bolond.
/I gy, végiil, én, haldlos-kimeriilten, / szent hivatassal: harcolni heviilten, // mig kiflityiilnek s
nyarspolgar nevet - / én magam - mindenkiért - mindenek // ellen! - kiallok, és hangos hivasom /
kiildom az ¢g tirességébe vadlon.” Lathato, hogy Baka nem pusztan ,.ellopta™ a motivumot, de
Yorick jelleméhez is meritett Cvetajeva Rolandjabol. A bolond dacos, eszelos szembenallasa
jellemzi mindkét figurat.

A Yorick alkonya tulajdonképpen e szerep kitiresedésérdl, a heroikus kiviilallas lefokozodasarol,
Yorick feleslegessé valasarol, megsemmisiilésérol tudosit. Innen nézve talalé Szoke Katalin
megallapitasa: A ciklus utolsé két darabja (...) sajatos Osszegezés, szamvetés, melyek egyuttal
megvalositjak az »ars poetica«- €és »exegi monumentum«-tipus versek travesztiajat. Ily médon
valik teljessé a kiildetéses kolté hagyomanyos figurajanak elidegenitése”™, a versekben lefokozodik
»~a XIX. szazadi magyar koltészeti tradiciobol atorokitett hivatastudat, s Baka a Yorick-maszkkal
ebben az elidegenitésben szinte elmegy a végsokig, a blaszfémidig.” Hozziteszem, a kiildetéses
szerep ironidja mar a figura maga is: az udvari bolondtol, szent eszel6stdl mi sem all tavolabb, mint
a heroikus kiildetéstudat. Am a szent eszel6s szerepe éppigy felszamolodik: nem hallgat ra senki.

A ,zab- s lotragyaszagh hatsoudvar”, a ,,szemétdomb™ a , férfiereje fogytan™ haremével kiiszkodo
kakassal, az ,,utcakolykok serege”, a ,,svéd finomkodas™, az ,,udvarban az 0j francia modi”, ,,parfim
¢és csipke maitresse-ek képével diszitett bilik™, a megtorlasra is rest ,,blirokracia”, az ,,adoivek svéd
terminolégidja” jellemzi azt a vilagot, ahol az idegenként itt maradt Yorick szédelegve botorkal,
ahol még a megalaztatasokat is szotlanul tiri, hizelegni sincs kedve, viccet sem mesél. A Yorick
monologjai a ciklus legkeseriibb, legkietlenebb, végtelenil lemondo, plasztikussagaban is
hatborzongato négy soraval zarul:

ez nem a te vilagod mar Yorick mondom magamban
kiballagok a tengerpartra letelepszem a fovényen

¢s Hamlet bon mot-it mormolgatom amig leszall az &j
s az ¢g falahoz mint spion fiile félhold tapad fehéren.

e

alaphelyzetének kiforditasa, a Hamlet atirdsa a nemlétbe. Hamlet . férfiatlanitasa™ is - a Yorick
monologja Hamlet koponydja felett és az Ophelia (Yorick masodik monolégja) cimii darabokban -
ugyanennek a folyamatnak a része. A Fortinbrastol kezdédden azonban ez a folyamat megfordul:
Hamlet mindenkihez képest kiilonbnek, ,,élobbnek™ bizonyul, s a kormyezetével egyiitt halvanyodik
el - a multhoz képest - a jelenbéli Yorick, valik egyre inkabb otthontalanabba, idegenebbé: ,,mar
nem is / tudom KINEK AZ ANYANYELVEN” - zarul a Tiz év mulva (Yorick negyedik monologja).
Az otthontalansag, a 1étbdl valo kihullas a ciklus utolso versében vilik véglegessé (,,ez nem a te
vilagod mar™). A zaroképben mintha a letiintnek hitt vilag éledne Gjra - mintegy helyreallitva a
wrendet”, amely szerint Yorick csupan egy koponya Hamlet kezében -, s ,Hamlet bon mot-it”
hallgatja ki a spion félhold.

A Hamlet atirasa illdzionak, a rend ellen fordulé claudiusi armany legyozhetetlennek, illetve az
igéretesnek tlind fortinbrasi rend megint csak eroszakosnak bizonyul. Yorick ¢letre keltése
szimbolikus haldlaval zarul: mint ,Hamlet” arnya, vesz bucsiat az olvasétol, mintha nem is lett
volna mas, csak Hamlet egyik énje.

fgy valik a szerep is illiziova, sikertelen probalkozassa, mint azt majd a Bics bardtaimtol
zarlata fogalmazza meg: ,,Bucsizom toletek barataim ti / Kik elfecsegve minden titkomat / Csak
egyet egyet nem mondhattatok ki / A legnagyobbat a Titoktalant.”



Yorick visszatérése
A bucsu elott azonban még visszatér Yorick két 0j versben: a megelozottségre utald Yorick
visszatér ¢és a Yorick panaszdala cimiiekben.
A Yorick visszatér mint cim megerositi a Yorick monologjai zarlatanak értelmezését, miszerint
Yorick a ,,nagyvonal(™ alkot6i gesztus, a feltimasztas utan a nemlétbe hull vissza. A vers elso sorai
is erre utalnak, hisz Yorick hangjat egy masik szférabol, ,,égi monologként™ halljuk:

A csillagok igen a csillagok

Az angyalok rangjelzései ott

Vannak hova felvarrta oket a
Mennyei kaplar-hierarchia

De én Uram bakad én hol vagyok

S hogy kozlegényként is ragyoghatok
Te tetted-¢ vagy én tettem magammal
Jo jo tudom sohase voltam angyal

S mégis iires fakozold vall-lapom
Szebb mint amit Te hordasz valladon

Yorick Ujabb atalakuldsanak lehetiink tanti: az égbe jutott, s neve atirodott megteremtdje nevébe,
amely egyuttal kéznévkeént, a ,kaplar-hierarchia™ legalsé tagjanak - baka - megnevezéseként is
szolgal. Szigeti Lajos Sandor mutatott ra, hogy itt Pilinszky Janos Ujra Jozsef Attila cimii versének
tovabbirasarol is szo van.?' ,,Te: bakaja a mindenségnek, / En: kadettja valami masnak. / Odaadnam
tiszti kesztylimet / cserébe a bakaruhanak.” - forditja meg a hagyomanyos hierarchiat Pilinszky, a
tisztelet jegyében; ugyanezt teszi Baka Istennel perlekedve, blaszfémikus indulattal. Itt is a
hierarchia megbolydulasat figyelhetjiik meg: a kozlegény is ragyoghat, s vill-lapja szebb, mint a
hierarchia legfelsobb tagjaé (ha sz6 szerint elhissziik a yoricki kérkedést). A vilagrend felbomlasara
utal az is, hogy ,.egészebb lett a rész”, s a hierarchia végleges széthullasat tematizalja a diszruha-
metafora, illetve a szoelemek szabalytalan szétszakitasa™:

Végiil is hogy gondoltad az egész
Vilagot hol egészebb lett a rész

Mint kozmoszbol varrt diszruhad a rend
Mit rég kihiztal ¢s csillag patent-

Ek ezre pattan rajta szét 6rokkon

Yorick 0jabb ,atvéaltozasanak™ tragédidja, hogy az égi konstellacié a foldinek a tiikorképe. A
foldi torténelem is a rend folbomlasanak példatara (,,Egy listara keriilt az eb s a bolha™), s Istennel
szemben tisztabbnak bizonyulnak a szorgoskodok, akik - ,,Mit banva Abelt és mit banva Kaint” -
sz0lot lltettek s nem csokolgattak ,,zsarnokuk farat”. A lélegzetvételre idot nem hagyo barokkos
szoaradat az indulat arjan fokozatosan jut el a bizarr blaszfémiaig, amely visszaidézi Yorick ,.arsch
poeticajat”, magatol értetodo természetességgel kapesolva egybe - az 6todik strofaban - a tudomanyt (a
csillagaszatot) az istenkaromlassal. A besz¢ld onreflexiv kiszolasai csak fokozzak az istenkaromlas
stlyat, a gyermekies dac azonban onironikussd is teszi a besz€élé magatartasat.

A vers zarlata a Yorick monologjai udvaroncait idézi, kiemelve, visszamendleg is sulyozva ezaltal e
motivumot. Yorick ,,Rosenstern ¢és Guildencrantz” udvaroncokkal szemben tudja legtisztabban
onmagat megfogalmazni:

Csak én vagyok kinek elég a pupja
S ha minden varju azt karogja voltal

21 Szigeti Lajos Sandor: (De)formacio és (de)mitologizacié. Baka Istvan angyalainak tiindoklése (és bukdsa?).
Tiszataj, 1998/7. 83.
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Azt felelem nyugodtan félig holtan
Igazotok van udvaroncok voltam
De nem ti én én tamadok fel ujra.

Yorick az Gjra-feltimadas dacos fogadkozasaval tulajdonképpen nem tesz mast, mint a nemlét
ellen kiizd - a Yorick panaszdaliban még egy nagymonoldg erejéig.

A Yorick panaszdala bizonyiték Yorick Gjra-feltimadasara - vagy inkabb halal utani képzelgés
Yorick sorsanak befejezésérdl, a Yorick alkonya utani torténésekrdl. Szabadosabb, tragar kifejezései
ellenére is kevésbé lendiiletes, keseriibb, lemondobb vers, mint a Yorick visszatér; a testi kin feletti
panaszolkodassal indul (,,Megvallattak hogy vérzett mar a seggem”), a lelki pusztulas
kinyilvanitasaval zarul a vers: ,,tudom nem a testem / Vilag-cellamban lelkem rothad el.”

A vers kozponti metafordja a tobbszords tilkor. a cellaban a fény futkos le-fol | tiikkrok kozott mik
egymast tiikrozik”. Yorick nem taldlja onmagat sem Hamlet tiikrében: bar Hamlet ,,régen ott mereng
mar bronzba ontve / A diszhelyén Helsingor foterének™, az emléke nem tiszta: ,,Valahogy mégse
szeretik a svédek / Mas e vilag nem oly heroikus / Sot azt is irjak legjobb iligynokének / Tartotta 6t
soka Claudius™; s nem talalja helyét az Gj urak kozt sem, ,habar / Meghivnak olykor a Hamlet-
napokra / S kegydijam épp emelték volna mar™; végiil nem nyujthat vigaszt szaimara a nép sem,
amely ,,Emelyiton becukrozott”, s ,nem érdekli csak a ciganykerék”.

A tiikrok csalokdk, a hierarchia megbolydult, az ellentétek osszekuszalodtak: |, Yorick Yorick te
nem tanulsz a jobol / S lebegni latod mézben az epét / Panaszlod tal sokaig éltél olykor / Meg azt
hogy szellentésnyi volt a 1ét / Csupan™.

Azzal a létallapottal zarul a vers, amely - sejtelmesebb valtozatban - mar a Yorick alkonyaban
elorevetitette arnyékat. S a Iélek rothadasa gy lesz idotlenitett tapasztalatta, hogy a vers egyszerre
idézi Jozsef Attila versét (,,Megvallattak, hogy vérzett a husunk™ - kezdddik a Lebukott, amelyben
mind a fény-, mind a kiibli-metafora eléképe megtalilhatd), az erkolesi torvény kapesan Kantot,
Shakespeare Hamletjét és sajat korabbi ciklusat.”’ Igy tagul ki - s valik, kaotikus, megoldast nem
kinalé volta miatt, végérvényesen szorongatova, elviselhetetleniil sziikké - a ,,vilag-cella”, a két
Yorick-ciklus alapmetaforaja.

A vilagteremtés mitoszat illizidonak mindsitette mar a Yorick monologjai is: a nyelvek kdoszaban,
az idegenségben, otthontalansagban a l1étezésnek csak paradox formaja valt lehetségessé. A Yorick
visszatérése ezt a tapasztalatot explicite ki 1s mondja, sziintelen ostorozva Istent a maga teremtette
vilag széthullasaért. S nem masrol, mint a(z egzisztencialis) vilagteremtés kudarcardl, illetve a
teremtett vilag elviselhetetlen borton-voltardl szol a Yorick panaszdala is. Az én magara-talalasa
nem valosulhatott meg a Yorick-maszkban (Baka Istvan persze nem felelos ezért); mindenesetre a
kolto ajra kisérletezett, megteremtve Sztyepan Pehotnij figurajat és kiilon vilagat.

23 vé. Fried Istvan: Amyak kozt mulandé amy. Tanulmanyok Baka Istvén lirajarol. Tiszatij Konyvek, Szeged, 1999,
118.



