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Nagy Gabor

Baka Istvan hosszuaversei

A hosszuversrél

Msodik és harmadik kotetét Baka Istvan egy-egy hosszuverssel zarta. (Ez a
kotetszerkesztési eljaras tulajdonképpen a késGbbiekben is jellemz6, csak mddosult
formaban: a Farkasok érdja és a Sztyepan Pehotnij testamentuma az alakteremtés
hatarozott gesztusaval, Pehotnij-ciklussal vagy -ciklusokkal fejezédik be.) Akar vers-
ciklusként, akar egyetlen nagyszabast kolteményként értelmezzik a Tiizbe vetett
evangéliumot zaré Haborus téli éjszaka és a Dobling cimadé mivét, onként adédik
az az olvasdi eljaras, amely kiemeli 6ket a kotetegészbdl, de legalabbis megkiilénboz-
tetett figyelmet szentel nekik.

A két mu egyes részei szervesen Osszefliggnek egymaéssal. Ha vannak is koztiik
onalléan is egész részek, az egyes darabok tébbnyire feltételezik az el6ttitk és uta-
nuk kovetkezé egységek ismeretét. Igy indokoltabbnak tartom mind a Hdboris téli
éjszaka, mind a Dobling esetében a hossziivers miifaji megjelolést, amely — szemben
a ciklusként valé olvasattal — utal a mivek egységére, a szerkesztés egységesité jelle-
gére.

A hosszivers azonban problematikus kategéria. Képlékenysége, elmosodé korvo-
nalai mintha igazolni latszananak a kételyt, miszerint nem is létezik. Csakhogy az
irodalomtol felesleges természettudomanyos egzaktsagot elvarni, még ha elméleti fo-
galmakrol van is sz6. Természetesnek latszik az az igény, hogy a viszonylag révid,
strofikus verstél megkiilonboztessiink egyes alakzatokat, amelyekre a tébbé-kevésbé
nagyobb terjedelem és a bonyolultabb, de legalabbis szétagazobb kompozicié jellem-
z6. E szempontok alapjan rendkiviil heterogén halmazt rendelhetiink a hosszavers
fogalma alé — de hat nem hasonléan képlékeny mar maganak az ,irodalom” kategé-
rigjanak a halmaza is?!

Kenyeres Zoltan — Richard Hoggard nyoman - terjedelem és miifajisdg mentén ha-
tarozza meg e verstipust: ,A hosszuvers egy-kétszaz soros vagy annal még terjedel-
mesebb, kotetnyi, konyvnyi lirai kompozicié, mely epikai és dramai elemeket is fel-
hasznél és magéaba olvaszt, s megérizve a lirai bensgséget, tulhalad az élmények sze-
mélyes korén”.! Ez a definicié kiemeli a verstipus lirai jellegét, vagyis azt, hogy tor-
téneti szempontbdl a hosszivers nem a verses epikus formékbal alakult ki, hanem
»a lirai formdkat szintetizdalo, egybeforraszto, s mas formékat is a koriikbe vonzé
koltéi torekvések eredményeképpen teremtidott meg (kiemelés télem — N.G.)”.2

Tandori Dezs6 az altala ,félhosszi” versnek nevezett kategériarél értekezvén
olyan eredményekre jutott, amelyek a hosszuvers vizsgalatakor is hasznosithaték.
Barmily magatol értet6dének latszik is, fontos szempont, hogy ,,a hosszabb versben
— anyagszerten — tobb fér el”. Miként az is, hogy ,,a hosszabb vers (..) aligha lehet
csattanés, még ha van is (poénje), felcsap6 zaradéka, még ha egyetlen ivben rohan is
folfelé vagy a mélybe...”* Ezek a sajatossdgok élesen elvalasztjak Baka Istvan hosszu-
verseit azoktol a négy-ot strofas kolteményeitsl, amelyek gyakran poentirozott zar-
latban 6sszegzik a metaforizalt latomast.
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A hosszavers nem szazadunk fejleménye; mar a romantika némely alkotasai is e
miifaj egyes jellegzetességeit viselik magukon — kiillonésen a ma nézépontjabél. A
Nyugat, az avantgard, majd a II. viligh4bora utdan Wores, Pilinszky, Juhasz Ferenc
és Nagy Laszl6 fel6l olvasva Vorésmarty Délszigetét, kétségessé valik az az értelme-
z6i alapéllas, hogy az epikai mi.* A romantika tette nyilvanvaléva, hogy ,a lirai kife-
jezés és a nagyobb terjedelem osszefér”.® Ha elfogadjuk azt a kettés felosztast, amely
— fé6ként Juhasz Ferenc és Nagy Laszl6 verseit 6sszevetve — az epikus fogantatasu li-
rai époszt és a Nagy Laszl6-1 miiforméat: a lirai eredett hosszi-éneket kiilonbozteti
meg6, akkor Baka Istvan hosszuverseit egyértelmien az utébbi tipus rokonaként
kozelithetjik meg.

A Nagy Lészl6-1 hosszi-énekek elsé csoportjat Gorombei Andras a révid lirai dara-
bokhoz viszonyitva értelmezi: ,,Organikus belsé fejlédés eredményei ezek, ugyanaz a
dramai, bajvivé koltéi magatartds titkrézédik benniik, mint a révid versekben, s
ugyanugy a fagy, jég, tél képzeteivel felesel az élet6vo elszantsag, mint a révidebb
kozérzetet targyiasit6, latomassa kivetité darabokban.”” A kiillonbséget abban latja,
hogy a hosszii-énekeket a ,szintetikus latasmaéd igénye”, a képzelet merészebb szar-
nyalédsa, a ,szemléletes részletek jelképpé emelése™ jellemzi. Ehhez viszonyitva is
tjdonsagnak nevezi az 1960-as évtized miveit: ,mitikus aranyu vilagot teremt ezek-
ben a hossztu-énekekben Nagy Laszl6. (..) A kozérzettargyiasité dalokbdl eredeztet-
heté, epikai és dramai elemekkel, érzelemmel, indulattal egységes vilaglatomassa
emelt hosszu-énekei rendkiviil gazdag 1étélményt targyiasitanak ellentétes elemek-
b6l 4ll6 dramai vilagegésszé.”

Baka Istvan hossziversei is a révid lirai darabokbél eredeztetheték. Ebbél a szem-
pontboél a kolté rokonitasa Nagy Laszloval, amely a korabeli recepcié gyakran han-
goztatott tétele, teljesen jogos. Még akkor is, ha — mint latni fogjuk — Baka hossz-
versei a mtifaj 6néll6, eredeti és érvényes iranyat alkotjak, és nem csupén versben
Nagy Laszlé, de Vorosmarty, Jozsef Attila vagy Weores Sandor éppugy e szoveg
transztextudlis terébe tartoznak.

Haéborus téli éjszaka
Elézmények. Kompozicié

A tlizbe vetett evangéliumot zaré Hdborus téli éjszaka mifaji és kompozicionalis
szempontbdél Gj fejlemény ugyan Baka Istvan koltészetében, &m genetikusan a kotet
két versével is rokonithaté: a hossztverset kozvetlentil megel6z6 Trauermarschsal
éppugy, mint a kétet mintegy kozépponti helyét elfoglalé Ballada cimi alkotassal. A
Ballada — ballada, &m a miifaj hagyoményaihoz olyan jellegii a viszonya, mint a Ju-
hész Ferenc-i eposznak a klasszikus eposzhoz: a jellegzetesen epikus karakteri mi-
fajt a lira felé mozditja el. A Balladdban a sziveg mozgatéereje nem az elbeszélt tor-
ténet, hanem a lirai ismétlésszerkezet, amelynek anyaga a jellemz6en Baka Istvan-i
egységes metaforarendszer.

A rosszul meguvarrt éjszakdbél

a csillagfény mint férc kilég
folfejtem én  varrok beléle
dgyunkra stlyos takarét
folfejtem én  varrok beléle
fekete vilegényruhdt

bokédom sarkesillaggal sodrok
a holdfénybdl eziistfondlt
mennem kell ne tartsatok vissza
nem varhatok tovdabb
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E szakasz a természeti-tdji rekvizitumok és tarsadalmi-emberi-targyi vilag ossze-
kapcsolasaval épitkezik. A kovetkezé szakasz e metaforikus sikokon annyit médosit,
hogy az emberi-targyi sik tinnephez, eskiiv6hoz kotdé elemeit a gyaszhoz, temetés-
hez kapcsolédo képzetekkel cseréli fel:

Folfejted szép leany beldle
varrhatsz majd halotti lepelt
a stilyos koporsofodélre
csillaggal iratik neved

ne lépj rd szép ledany a tora
csalds a hold-6svény csalds

Az ismétlések haldja tavolibb szerkezeti egységeket is osszetart. A nyité kép -
,Hold eziist Gtja a tavon / ne 1épj ra szép leany” — a zarlat utolsé két sora elétt (tehat
nem teljesen szimmetrikusan) médositott forméban tér vissza: ,,Hold eziist uitja a ta-
von / megnyilt alattad szép leany”, tanusitva a vers eleji figyelmeztetés hidbavalosa-
gat, jelolve egyuttal a torténet linedris elérehaladasat.

Mas motivumok, a zenei ismétlésformakat idézve, valtozatlan forméaban és modo-
sult kontextusban térnek vissza. Ilyen ismétl6dd szélam a ,ne zorog) makgubé a
szélben” - kezdetl szovegdarab, amelynek egyes sorai valtozatlanul, de méas sor-
rendben térnek vissza a vers masodik felében.

A szeretéket egymastol elvalaszté motivum rajtuk kiviil létezé, megvaltoztathatat-
lan objektiv tény: csak a vers masodik felében talalhatunk erre utalast, jellemzéen
metaforikus képbe rejtve:

ne z6rog makgubé a szélben
hivé hangjdt nem hallani
hatdarok fiirészfogain

lépkedve is  megtérek hozzd
népeket foldhoz szogezd
es6ben visszatérek hozzd
Charonnak szemem garasdval
fizetve bar  dtkelek hozzd

A hatalmi szempontokat érvényesité hatarmoédositdasok népeket-egzisztenciakat
megoszto, szétvalaszté, megnyomorité hatdsarél van szé itt, mintegy varatlanul, Gj
elemként jelenik meg az elsédlegesen tajlirai elemekbdl épitkezé versben a
torténelem, a tarsadalom életébe foliilrél beavatkozé hatalmi szféra.

A Trauermarschban a metaforika mar a természeti-tarsadalmi létszféra szimbi6zi-
sat hozza létre: ,,a szénaboglyék - kiscselédek / befiilledt dunyhai”, ,,rulettgoly6-hold
korbefutja / az eget, csillagzsetonok / gytlnek”, ,a holgyek arcan / gyaszfatyol-
napfogyatkozas” stb. Egyes motivumok — gyasz, hold, trombita, szerencsejaték —
mintegy halét képezve borulnak a szovegre. Olyan ajzott, fesziiltségteli ritmikat hoz-
nak létre ezaltal, ami a felsorolasok dinamizalta szoveg lendiletét tovabb fokozza: az
olvas6 mintha kérhintaban tilne, mikor a verset olvassa.

E két vers mar a hosszuvers bizonyos jellemzé jegyeit hordozza magan. Metafori-
kus ismétlésszerkezetiik révén a liraisdg dominal, fliggetlen attél, hogy epikai mag-
bél sarjadtak-e. Egyfajta fokozatossagot képezve vezetnek el a Hdaborus téli
éjszakdig, amelynek mind kompozicidja, mind ritmikédja osszetettebb; szintetikus,
osszefoglald igénye a (fél)hosszuversek jellemzé sajatsaga.

A Kkilenc részb6l allé koltemény alapvetéen lirai fogantatasa vers, am egyes tételei-
nek epikai vagy dramai elemei is szembeotléek. A vers menetére a megszakitasokkal
elérehaladas jellemzé. A paratlan tételek egy epikai torténéssor és a hozzajuk fiz6d6
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lirai reflexiok 6tvozetei. A reflexiok egy fiktiv lirai én gondolatai. A paros tételek
mintegy kitéréként, betétként funkcionalnak, &m nem egynemiek: a I (Dal) cimi
tétel lirai dialégus: egy fiktiv (s a paratlan tételek lirai énjével nem feltétleniil azo-
nos) lirai én parbeszéde egy sorsaban vele testvér beszélével (illetve mas olvasatban
onnon masik énjével). A IV (Voltak itt tavaszok) lirat vegyit epikai torténéssel, a tob-
bes szam els6 személy(i beszélé pedig kozosségi megszolalast jelent. A VI (Vaddszat)
egyetlen mondatnyi dradata a hosszavers tetépontja; kozvetlenil a Trauermarsch
rokona mind sodré lendiiletét, felsorolasok és ismétlések meghatarozta szerkezetét,
mind személytelen beszédmoédjat tekintve. A VIII (Passio) tipikusan lirai betét, ko-
nyérgés egy orszag, egy nemzet nevében.

Az egyes részek mint egy misztériumdrama jelenetei olvashatok, amelyben a tépe-
16d6 lirai én visszatéré monolégjait (paratlan részek) az ezek magyarazataként, meg-
jelenitéseként is funkcionalé dialogikus vagy monologikus betétek (paros részek)
szakitjak meg.

Szovegek terében. Ki beszél?

E hosszavers szovegtere sokszorosan transztextudlis. A cim — mint ezt a motté
(,Ady Endre emlékének”) is sugallja — Ady Emlékezés egy nydr-éjszakdra cimi versé-
re utal. A paratlan tételek kezdése (,Kiillonos éjszaka ez”) szintén az emlitett Ady-
verset idézek. ,Kiilonos, / Kiilonos nyar-éjszaka volt” -hangzik ott a refrén. Ady
,Egy vilagot elsiillyeszté / Rettenetes éjszakara” emlékezik, mig a Baka-versben ez
az éjszaka jelen idej; a rettenet kiterjedését, jelenlétét, s6t orokérvénytiségét tétele-
zi ezzel.

Annal is inkébb, mert a vers torténelmi nézépontja nem kapcsolhaté egyetlen id6-
sikhoz. Az elsé id6sik — az Ady-utalésok, illetve a VI (Vaddszat)-ban a dzsentri-meta-
fora kontextusa révén — az elsé vilaghdbora kornyéke. A IV (Voltak itt tavaszok) ci-
mi betét zarlata azonban egy maésik idésikhoz, a mésodik vilaghdboru idejéhez kot-
het6. A csupa nagybetiivel irott zarésor — ,ACHT PFERDE ODER ACHTUND-
VIERZIG MANN” - olyan idézet, amely az apokaliptikus folyamatként értelmezett
torténelem egy Gjabb szeletét foglalja magéaba. Kettés utalassal: egyrészt a vagonok
feliratat idézve, méasrészt Szilagyi Domokos Haldl drnyéka cimi nagy kompozicié-
jat, amely a halaltaborok poklat felidézé tobb tételes hosszuvers; a fasizmus emblé-
majava valik a versben tobbszor idézett mondat: ,,nyolc 16 vagy negyvennyolc ember
| vagy széazotven deportalt”.

Ez a koriilmény azonban kiillonosen bonyolultta teszi a kérdést ki beszél a versben
(tobbnyire én-, néha mi-forméaban?) Szigeti Lajos Sédndor egyértelmtien fiktiv Ady-
monologként értelmezi a verset: ,Adyra utal mar a kétet cime — Tiizbe vetett evan-
gélium - is, arra, amikor Ady — a maga teremtette legenda szerint — tiizbe dobja a
Bibliat. Es Adynak erre az éjszakdjara (emlékezik vissza( a Haborus téli éjszakdban
is, ahol mintegy megelevenedik a legenda. S hogy valéban visszaemlékezésrdl, felidé-
zésrél van sz6, azt magyarazza a hosszu vers egyes szam els6 személyti megformala-
sa, mely mogott — fikcioként — maga a kolt6: Ady Endre all.”** Mindezt elfogadhat-
nank, ha e vers pusztan ,az elsé vilaghdborit megel6z6 idészak torténéseire”! épité
latomasvers volna. Am korai volna azt a lehetdséget, hogy Ady-monolégként olvas-
suk a verset, teljesen kizarni. A vers szituacios keretét ado paratlan szammal jel6lt
részek beszéldje legalabbis emlékeztet Adyra: Adyra mint legendéara az elégetett Bib-
lia motivumaval (,Es égnek konyvlapok, biblidam lapjai”), illetve Adyra mint Ady te-
remtette koltéi énre, Ady verseinek lirai alanyara. Am itt is megszoritasokkal kell él-
niink; elég, ha az el6bbi idézetet tovabbolvassuk (,,... bibliam lapjai, felizzanak / a so-
rok, mint méglyan a holtak — zsiros btiziiket / érzem maér holtomig”), a kézépkori ha-
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lotti méaglydkon tal nyilvanval6 az utalas a koncentraciés tdborokban elpusztitott
milliékra.

Tény, hogy a vers Ady-idézetek révén is megeleveniti Ady alakjat. Taldlé a megal-
lapitas, amely az Emlékezés egy nydr éjszakdra cimi versen tal kapcsolatba hozza
Baka miivét Az eltévedt lovassal és az E nagy tivornydn cimi verssel.” Az utébbi la-
tomésa mind hangiitésében, mind motivikusan rokon Baka versével. Masodik vers-
szaka mintha a Haborus téli éjszaka nyitoképének elédje volna: , Véres bor koponya-
pohérban, / Hajtasd f6l, Vildg, idd ki fenékig”. Az eltévedt lovas lovasa pedig a Baka-
vers szovegterében is ott bolyong: ,,Ver még a szivem, / patkok csattognak benne, ho-
viharral / kiiszkodik egy lovas. // Hova fut?” — olvashatjuk a IX-es tételben. Az I-es
tétel fabula-parafrazisat, a tiicsék és a hangya meséjének wjraértelmezését is
koénnyedén beilleszthetnénk a Herkulest, Tékmag Jankékat és mas mesei alakokat
idéz6 Ady-versek vildgaba. (Tény azonban, hogy e parafrazis atirata felidézheti
Hajnéczy Péter mese-atiratat is.)

A Hadborus téli éjszaka szovegtere mégis tulmutat Ady koran. Példa erre a Szilagyi
Domokos-idézet, de ilyennek tekinthetjiik a Nagy Laszlo Foltamadt piros csizma ci-
mu versét megidéz6 motivumot is. ,Piros csizmakban mégis, mintha szivek / kelné-
nek labra, indulok mar. / (Piros csizmaid, mint két vérezé seb, / nem hiszem, hogy
messzire jutnank(,, — zarul a II. (Dal). A Nagy Laszl6-vers motivuma — ,foltamadt
piros csizma” — Pet6fi metafordja, mint erre a vers mottéja is utal: ,Pet6fi Sandor
sziiletésnapjara”. Igy viszont Baka Istvan hossztaverse Ady mellé idézi Pet6fi alakjat
is, s6t Nagy Laszloét is. Ha e transztextualis eljarasok funkcié6it vizsgaljuk, akkor a
tal kizarolagos értelmezést, miszerint e hossztavers Ady monolégja, elvethetjiik; sok-
kal inkabb egy olyan fiktiv lirai én beszédének tekinthetjiik a szoveget, aki magaban
egyesiti Pet6fi, Ady és Nagy Laszl6 alakjat. Mindazt, ami harmukban kézés: a kolté-
szet kiildetéses szerepében valo hitet; a magyarsag megvallasanak megérzésének el-
s6dleges célul tlizését; a hajlithatatlan moralis tartdas eszményét, az ,,utolsé magyar”
metaforikus felfogasaban rejlé helytallas igényét és az aldozatkészségig hi szolgala-
tot.

Nem zarhaté ki persze az az értelmezés sem, amelyik tovabbra is fenntartja, hogy
a paratlan tételek fiktiv Ady-monolégok, mig a paros tételek a szazadel6 mint csomé-
pont koriili elére-hatra mozgassal 1étrejové fiktiv hozzairasok Ady sorsédhoz, beleira-
sok Ady vivodasaba. Mégis valdészinlibbnek és termékenyebbnek latszik az az értel-
mezés, amely nem konkretizalja a beszélét, csupan korvonalait hatarozza meg.™

Mitosz és torténelem. A nemzet apokalipszisa

Nagy Laszl6 mitologikus koltéi létviziéiban ,mindig fontos szerepet kap — az
Osszegz6 szamvetés igényében - a torténelmi szemlélet és a mitologikus latasmaod
osszefiiggése”." Hasonlé igény eredményének tekinthetjitk Baka Istvan két hossza-
versét is. Am mig Nagy Léaszl6 elsésorban a folklér — Weéres Sandor pedig a keleti
mitoszok — élménykoréhez nyul vissza, Baka a térténelmi latasmédot a Hdaboriis téli
éjszakdban a kereszténység képzetkorével kapcesolja dssze.

Az Gjszovetségi motivumkoérhéz azonban tovébbi mitoszok kapesolédnak. Rendki-
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viil osszetett kép az elsé tétel latomassa nagyitott ,,vérfa”-ja:

Kiilonés éjszaka ez, didergek a holdnak
mindenen dthaté rontgenfényében dllva,
dttetszik benne hiisom, csontjaimnak

se ldtszik, csak az drnya,

de véremen megtérik, nem hatolhat
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ereim pirosdba,

dllok eleven vérfaként, piroslé

dgaimat kitarva,

kapaszkodom piros gyokeretmmel

a téli éjszakdba,

dllok meggornyedvén az éjnek

fekete szelében — tiindérfa, Isten-dtka,
torzsemen mar a kidontetés jelével — milyen
szekerce sujtdsdra vdrva?

E szakasz osszetett szimbolik4ja egybeéleli a népi mitolégia, mesék és mondak és a
keresztény hagyoméany motivumait. A fa, mint a foldi és égi szféra osszekotdje a
,vér” elétaggal: az dldozat, az aldozat altali megtisztulas jelképével osszekapcsolod-
va krisztusi szimbélum; ha azonban figyelembe vessziik, hogy a lirai én a Peto6fi-Ady-
Nagy Laszl6 koltéi magatartdsanak otvozete, akkor hangsilyozni kell, hogy nem
Krisztusrél van szé (a ,,téli éjszaka” mint a felaldoztatas ideje nem is kapcsolodik Jé-
zushoz), hanem — miként a kolt6-ének esetében — csak krisztusi jellegrél, krisztusi
vonasokral.

A fa a kéltéi én metafordjaként — mint erre Fuzi Laszl6 utalt”® — Adynal is megta-
lalhaté. A pusztulasra itélt, ,,véraldozatot” hozo6 fa a Magyar fa sorsa cimi vers alap-
metaforaja: ,Lelkemben a magyar fa / Lombjai esnek, hullnak; /Lombosan, virago-
san, / Igy kell, hogy elpusztuljak.”

Igy gazdagodik a harom kélté altal képviselt lirai magatartas krisztusi és alkotéi —
teremtéi — attributumokkal. Ezzel a vers a miivészet, a koltészet elhivatottsdgdt
hangstlyozza — am a torténelmi-tarsadalmi koriilmények konfliktusban allnak ezzel
az elhivatottsag-tudattal. Ezért az Arany Janos-i kérdés: ,Kinek kell mér az
énekem?” (Akar Arany Janos ko6lt6i alakjat is a beszél6hoz kapcesolhatjuk. A negye-
dik tétel fajdalmas felkialtasa az 1850-es évek, a Letészem a lantot Aranyara jellem-
z0: ,Voltak itt tavaszok!”) ;

A vers vallasos szféraja a biinokkel vadolt Ur és az artatlanul biinhédé Krisztus
alakja mentén kettéhasad, Az elsé tétel alvé ,hangya-Isten”-ként aposztrofalja a te-
remtét, kétségteleniil szembedllva a tiicsok-koltéi-énnel, az 6todik tétel rettenté la-
tomasédban viszont az Ur maga a harctér, a haborud, a dogevoé lény:

Most latlak igazdn, Uram!

Eredi lovészdarkok,

piszkosan hompolyog benniik a vér,
két szemed két puskacsétorkolat,
fogaid sirkovek, felpuffadt nyelved,
mint dogon hizott eb, kushad kézottiik.

Ezzel szemben a VIII (Passio)-ban az éjszakava atlényegil6 és a téli égbolt rekvizi-
tumaival felruhazott Krisztus a kolt6i képek dezantropomorfizélé jellege ellenére is
meg6rzi a Megvalté vonasait. A Passio apokaliptikus latomasa (,,tehetetlen / kinban
fogad csikorgatod”, ,Borulj rank, Megvalté Sotétség, / Te sorsunkka feketeds”) a
minden pusztulassal szembeszegiilé moralis tartas parancsaval zarul: ,Ki Téged lat,
nem futhat e / kendényi orszagbdl soha”.

A torténelem is mitizalt, felnagyitott, latomésos alakban jelenitédik meg. A
skatona” alakja képviseli a torténelem iranyithatatlan, kegyetlen pusztité erejét.
,Katonad voltam, kiallok a sorbdl, / letépem véllrézsaimat, / letépem vallaimrél a
Napot, a Holdat; / sorakozzék fel a kivégz6osztag” — szélitja Istent az 6todik tétel-
ben. A negyedik tétel a gyanitlan és tétlen, mulatozo-tékozl6 varakozas binét at-
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érezve, marcangolo onvaddal szél a nemzet nevében, fenyegeté rémként a katona
fellépését, az egész orszag katonava zillesztését vizionalva:

Virrasztottunk és énekeltiink,
szomjan forradalomra, borra,
ittunk, amig tabornoki
vdllrojtokat termett a bodza.
Es réteket fercelt a zdpor,

ki latta, mig tartott az tinnep:
szapora tik varrjik az orszdg
testére a katonainget?

A felel6sség, a vad és az itélkezés kegyetlen gondolatait a VI (Vaddszat)-tétel fogal-
mazza meg ironikus, szarkasztikus hangon, a leleplezés keresetlen, székimondo
gesztusaval. a groteszk latomasossdg mindeniitt a kristalytiszta, vilagos gondolat
szolgalataban all. Talalo Goérombei Andras meglatasa: Baka itt a ,Nagy Laszlo
Menyegzdjére emlékezteté indulattal épiti fel a hamis illiziokra alapozott orgiajelle-
gl nemzetviziét, a kezdete sincs, vége sincs, bacsit és hajtévadaszatot egybemosé
kabulatot, melynek felmérhetetlen torténelmi ara lett: (kifosztott / katonahulla az
orszag).”'® Ebben a képben fokozdédik a nemzetpusztulas rémlatomésava az egész
verset atszové vizié a katonardl. :

A dzsentri-magatartdas, a hamis kivagyi-magyarsag leleplezése ez a betétvers. Al-
sag, hamissag, giccs: a bucsukat idézé forgatag a nemzetet romlasba vivé ,forditott
iinnep”:

a horizont korhintaként forog,
vonulnak lassan festett naplementék,
kiitgémek, 6zek, b6gé szarvasok,
cukormdz-tavon hattyudrnyak,

s egymdsba folyva virradatok, esték
forognak a kérhinta korondjdn,
deres mezén: mézeskaldcs sziven
halasté tiikrés négyszioge remeg,
kicirkalmazva rajta: Orok Emlék

Az erotika is vasari zullottségében nyilvanul meg: ,halszaj tatong: cselédlany /
készségesen tarulkozo o6le”; ,lanyszobak rézsaszint almai, / bugyiké, akik letépetni
vagynak, / fonnyadt eml6ké, kik gyotretni vagynak, / lapos bukszak és duzzado
herék”. A Korvaddszat motivuma, a vadaszat gyilkos, kegyetlen valtozata valik itt is
visszatéré metaforava, minden alantas, rombolé eré metaforajava.

Az utolsé vacsora torzképe tet6zi be a pusztulasviziot. E forgataghan minden és
mindenki 6nmaga torzképe; a Radeztky-mars és a Rdkdczi-indulé mulatozé nétakkal
keveredik. A Menyegz6béli lakodalomhoz hasonléan az ostoba nétak jellemzik a bu-
csﬁ résztvevéit: ,Lement a nap a maga jarasan, / Akéacos ut, ha végigmegyek rajtad

A forgatagot lezaré kiemelt mondat a pusztulas beteljesedeset jovendoli:
,,SEBEBOL VERZIK EL AZ ORSZAG”. Azét a pusztulaset amelyet egyetemes ké-
pekkel, Jézus sziiletese torténetének kiforditasaval mar a harmadik tétel eléreveti-
tett: ,Kilonos éjszaka ez, fény lobbant a mennyben, / s futott le porégve, — talan / a
csillag, mely nevezteték Uromnek, / az hullott kozibénk, / mert a vizek
megkeseredtek”.

A Hdborus téli éjszaka Baka Istvan eddigi koltészetének osszefoglaléja. A hatodik
tételben a vadaszat, az angyalszarnyak, a kartya, iinnep és apokaliptikus forgatag
egybemosédéasa mind autotextualis motivumok. A Trauermarsch, a Kérvaddszat, a
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Sdtan és Isten foglya motivumai olvadnak itt egységbe, de az egész hosszuvers felidé-
zi a Tavaszdal, a Jovendolés egy télrél, az Osz, a Tiizbe vetett evangélium, a Balassi-
ének motivumait.

Korai szerepverseinek meghatarozé alakjait is sikertult Bakdnak egyetlen kolt6i én

monolégjaba stiritenie; ezaltal legjellemzébb vonasaikat tudta megrajzolni, s ki tudta
emelni azokat a mindnyajunkban meglévé kozos tulajdonsagokat, amelyek révén tu-
lajdonképpen a koltészetiik egyetlen fejlédési vonal rajzat adja. Kétségtelen ugyan-
akkor a vers leleplez6 szandéka: az autotextudlis motivumok gy is értelmezhetdk,
mint a kéltéi ént az 6narcképpel kiegészit6 részletek; ezaltal a vers nem mar lezarult
eseménysort, hanem maig haté, maig érvényes folyamatot vetit elénk mitikus-apo-
kaliptikus képekben.
_ A felelosségérzet kizarja, hogy illizidkeltéssel, reménykedéssel zaruljon a vers.”
Eles, segélykialtasszert kérdéssorozat zarja Baka elsé pdlyaszakaszanak szintézis-
kisérletét: ,Hova fut? / Hova futhat még, meggornyedve, gyotrott / Arcat a halél fe-
kete szelébe tartva? // Milyen {izenet bizatott rea?” Az eltévedt lovas és az ,Arccal a
tengernek” 4ll6 matkapar egyként felidézédik e zarlatban, amely archaikus
passzivumaval (,,bizatott”), a ,red” régies-valasztékos alakjaban mintha az evangé-
listdk nyelvét is imitalna a versben; hozhat-e, vihet-e 6romhirt az a lovas, akirél ez
az utolso6, apokaliptikus emlékiink marad: , héoviharral / kiiszkodik egy lovas”?

Dobling

Kontrapunktikus szerkesztés. Szerep és kiildetés

A Haborus téli éjszakaval sok tekintetben rokon a Débling cimadé verse. E hat té-
teles kolt6i szimfénia szintén az egymast koveté tételek kontrasztba allitasaval hoz
létre oOsszetett struktarat; lemond azonban a koltéi én azonosithatésaganak
»lebegtetésérsl”. Hatarozott alakteremtése a befogadasi folyamatot a szoveg mas
szegmenseire iranyitja.

Az értelmezés egyik fontos vonatkozasi pontja a motté, amely két részbdl: Széche-
nyi Hitel cimi mivének és a Naplonak egyes részleteibdl allt. A Hitelb6l szarmazo
idézet allegoria: a ,kiégé uistokoscsillag” és a tévelygé ,hazatlan” egymaéshoz viszo-
nyitasabol ihletett kolt6i liktetési proéza, amely zarlatdban elérevetiti — mind a
»tapasztalati”, mind a szovegbeli — Széchenyi sorsat: ,végre maga kétségbe esvén,
nem ritkan onkezivel végzi 6romtelen életét”. A doblingi onvallomas mintha az el6z6
részletet folytatna: a doblingi rabsagban sinyl6dé Széchenyi a halal kozelségében vet
szamot nyomorusagos helyzetéve. A két mottot osszekoti a kozmikus vilaghél szar-
maz6 képi vilag is: a masodik részletben mar nem a tévelygés, hanem a leirhatatlan
szenvedés viszonyitottja a ,vildgmindenség”.

A motték nemcsak felidézik Széchenyi emlékét, hanem megteremtik azt a szitua-
ciét is, amelyben a Dobling beszélGjének monologja elhangzik. E szituacié tovabbi
konkretizalasaval, a napszak és hely leirasaval indul a vers, &m rogton az elsé két
sor utan a mottob6l mar megismert gyotrédé-vivédé Széchenyir6l kapunk kozelké-
pet. Az elsé tétel kettdsségét, remek kontrasztjait nem csupén a targyilagos helyzet-
leiras és a rémiiletes latoméasok kettéssége, hanem a Széchenyi onszemléletét jellem-
z6 kettésség, a vivodo félelem és a mindenen tali, végtelentl kesert irénia teremti
meg: 5

Ejszaka van magamra hagytak végre

az orvosok az dpolék sehol

koriilnézhetek Dobling ez vagy Magyarorszag
vagy a Dobling-Magyarorszdg-Pokol
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Csend van tan Isten elharapta nyelvét
csillag sem csikordul tengelyén

hallgass te is aludj Széchenyi Istvan
legnagyobb magyar szerencsétlen gazfi én

Beh jé hogy el van zdrva minden ablak
beh jé hogy itt benn minden éra dll

mig igy marad nem férkézhet be hozzam
a park ésvényein settenkedé haldl

Az én-monolég és az onmegszolitas valtogatasa is az onértelmezés e kettis termé-
szetére utal: a vivodé én a szenvedés egy olyan fokara ért, amikor képes a teljes
kiviilhelyezkedésre (vagy éppen rakényszerul arra), igy egyszerre kapjuk az én bel-
s6- és felilnézetét.

A vers els6 felében is az én-monolég és az 6nmegszolitas valtakozik, szabalyos
rendben: a paratlan részek vallomasos részeire a paros betétek 6nmegszolité szola-
mai kovetkeznek. Ez a szabdlyossag aztan az 6todik részben felborul: itt Széchenyi
lazas latoméasa a vad 6nmegszoélitasat hivja eld, s a hatodik, befejez6 rész, mintegy
osszefoglalasul, én-beszédet és 6nmegszolitast vegyit. A valtasnak poétikai funkcidja
van: az V-0s tétel a vers tetépontja, a Hdaboris téli éjszaka Vaddszatdnak mélté parja.
A Vl-os tétel ez utan a beletorédés, az ,elvégeztetett” hangjan szél, a kettés nézé-
pont révén keretet képezve az I jelzett tétellel, 6sszefoglalva és lezarva a kompozici-
6t.

A vers két mottdja szintén ritmikusan tér vissza szovegszerd (nem szé szerinti)
idézetként a III-as és a VI-os tételben. Széchenyi azonban nemcsak szévegeivel van
jelen Baka Istvan Déblingjében: mar a cim utal arra, hogy itt nem szévegek kozotti
jatékrol van sz6. Széchenyi valos alakja, tapasztalati énje is része a maszknak, ame-
lyet Baka beszélGje magéra olt. Erre utalnak a Széchenyi tetteit idézé részletek. A
harmadik tétel iréniaval emliti a beszélé egykori térténelmi jelentéségt vallalkoza-
sat: ,ulok csak és ringatézom / mint egykor rosszul dcsolt tutajon az Al-Dunan”. A
negyedik tétel hatborzongaté latomasaban is felbukkannak az emlékek Széchenyi
Daobling el6tti életébél: ,,Napolyban lattalak vagy Debrecenben”.

A Széchenyi-maszk nem csupén jelentéses, sokatmondé szerep; a torténelmi jelen-
téségen tal a Széchenyi-mu tzenete valik kérdésessé, pontosabban kérdésessé a
Déblingben. Hasonl6an a korabbi hosszuvers én-konstrukcigjdhoz, Széchenyi alakja-
bél is hangsulyosabba valik egyetlen vonas: a kivalasztottsag, a kiildetésesség jele. A
mottékra is a heroikus allegorizélas jellemz6: a viszonyitas 1éptéke nem csak a sem-
mi képzetét hivhatja eld, a viligmindenséggé, kozmossza nagyitott ember isteni mér-
téket is 6lthet. E sulyos, mert isteni eredetii kiildetés terhe nyomja a vivédé Széche-
nyi lelkét: ,virrasztdsommal Isten mit akar / virrasztdsommal Isten mit tehet”. Az
onvad is isteni mértékkel méri a beszél6 bilinét: , hallgass csak és szorosra zard a sza-
dat / kiilonben belsé éjed szertedrad / és nem lesz t6bbé napja a vilagnak / nyugod;
meg Dobling anyaméh s te a / Satan magzata el ne hagyd soha”. Az ellenpontozé
szerkesztés azonban (6n)iréniaval allitja szembe a patoszt, igy lesz a Satan magzata
egyszersmind nevetséges-bolondos szerzet is: ,,bolond-sityakom félrecsapva hetykén
ulok”. Mintha a De profundis alaphelyzete ismétlédne itt. ,,Kényszerzubbony volt
mar az anyaméh is” — kezdi Baka e versét, amely mar a bolond motivumat is tartal-
mazza, mégpedig blaszfémikus képzetkapcsoldssal kiegészitve: ,,a Mindenség csak
talméretezett / bolondokhazi kérterem tudom”.
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Dobling, Magyarorszdg, Pokol

A mottéban pontosan kijelolt sors-szituéacio, a hazdtlansdg helyzete tobbszoros ér-
telmezést kap a versben. Mar maga a doblingi fogsag tavollétre, a kitaszitottsagra
utal. A kitaszitottsag kovetkez6 foka a haza pusztulasa, illetve a haza ellen elkove-
tett biin. A harmadik rész tételezi a haza, Magyarorszag pusztulasat; itt vegyil a
»legnagyobb magyar” alakjaba a némiképp adys szerep: az utolsé magyaré:

Miéta tilok e karszékben nem tudom

Magyarorszdag nincs tobbé mar csak bennem él

tilok hat mozdulatlanul nehogy elrebbentsem folyéit
a havasok cukorstivegét fol ne nyaljak

a hajnalok csak iilok mozdulatlanul

A folyék és havasok féltése a lazas latomasoktél gyotort Széchenyi kiméletleniil
éles joslata; jelentését mégsem Széchenyi életében, hanem joval késébb, a huszadik
szazadban nyeri el, Magyarorszag folyéinak-havasainak fokozatos elvesztése idején.
E konkrét eseményekhez kothetd joslat-erejii latomas a negyedik tétel allegoridjaban
tér vissza altalanositott forméaban. A kébor kutya-Magyarorszag allegorikus viszo-
nyitasa id6-koordinatak nélkiil értelmezheté és érvényes. Magyarorszagot kimélet-
len képekben, mar-mér szarkasztikusan, de annal joval tobb fajdalommal festik e so-
rok:

Sovdny gacsos labak fakévorss szér
ernyévdzként nyilé-csukédo borddk
Napolyban ldttalak vagy Debrecenben
te loholtdl le és fol Magyarorszdg

A kolt6 utolsé befejezett verséig, az Uzenet Uj-Huliganiabél cimi versig mutat elé-
re, illetve a Graves-dijas Liszt Ferenc éjszakdja a Hal téri hdzban cimt versre utal
vissza ez a latoméas. Ez utébbival rokonitja ,a versszituacié hasonldsiga és a benne
felvetett nemzeti problematika”’®; a problematikanal azonban kifejezébb sz6 az 6n-
ostorozéas, a kiméletlen 6nszemlélet, amelybél e kérdés fakad:

Mit kutakodtdl boldogabb fogakkal
lerdgott Eurépa-csontokat

szagldsztad félszegen az éjszaka
kdtranydval bemdzolt Mennyorszdg-falat

Paratlanul plasztikus — és fajdalmas — metaforikaval érzékelteti a forradalom és
szabadsagharc(ok) bukésa utdn megroggyant onérzeti és ontudati magyarsag hia-
bavalé utkeresését a Dobling e tételében: ,szikolink csak Eurédpa / kiiszobeitél el-
vert kutyak”.

A nemzet romlasa-pusztuldsa egyetemes tavlatokat kap mind Széchenyi , isteni” —
satani sorsaban, mind a latoméasok kozmikus méreteiben. A masodik tétel 6nmar-
cangolo képeiben Széchenyi alakja furcsa kettésségben jelenik meg: egyrészt a(z
ujja)sziiletés misztériumara var6 tehetetlen és védtelen embriéként, mésrészt e
misztériumbél kitagadott és kizdrand6 pokolfajzatként. ,Aludj aludj ne ébredj fel
soha” — késziti el6 a tétel nyitanya a kettds szituaciot, amely roppant latoméassa ta-
gul:
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tebenned végre minden éra dll

nem ldathatod hol erdékkel sotétlik
mint agyékszorzettel a ldathatdar
megnyilt a menny és méhébol kihullott
s mdr éhesen bég a kisded haldl

nem hallod mert szamodra nincs haldl
hallgass csak és szorosra zdrd a szddat
kiilonben belsé éjed szertedrad

és nem lesz tobbé napja a vildgnak
nyugodj meg Dobling anyaméh s te a
Sdtan magzata el ne hagyd soha

csak ringatézz az alkony vérpiros
homdlyaban megsziiletned tilos
aludja a percek gyertydi kioltva
Débling vén embrigja és bolondja
aludj aludj felébrednek tilos

A latomas apokaliptikus méreteket 6lt: az 6nvad, a bintudat, amelyet Széchenyi
jobbéra az egész magyar nemzet helyett vesz magara, nemcsak a nemzet, de a terem-
tett vilag rendje, Isten ellen elkévetett biinbél fakad. Igy valik a kitizetettség metafo-
raja: Débling, a hazatlansag, a nemzet-pusztulds metafordja: Magyarorszdg és a te-
remtett vildg rendjének megbolyduldsat kifejez6 metafora: a Pokol azza a harmas
metaforava, amely az elsé tételben még kifejtve szerepel (,,Dobling-Magyarorszag-
Pokol), az 6tédik tételben azonban eggyéolvad, s a Dobling tobbszori, dobszét idézé
ismétléseiben fejez6dik ki.

Débling: egyén, nemzet és kozmosz apokalipszise

Débling elsédlegesen az egyén: Széchenyi sorsmetafordja. Az egyéni sorshelyzet
azonban a kollektiv sorshelyzetbe dgyazottan, s6t dltala meghatéarozottan értelmez-
heté csak.” A kollektiv sorshelyzet pedig tovabb tagul, s egyetemes sorshelyzetként
is visszarimel az egyén sorséra.

A Débling otodik tételének latomasa, akarcsak a Hdboris téli éjszaka Vaddszat-
tétele, Gjraértelmezi Baka eddigi koltészetének egyes motivumait: kiillonésen a dé-
monikus-apokaliptikus latomésokra gondolok itt, olyan versekre, mint a Trauwer-
marsch, a Mefiszté-keringé, az Ady Endre vonatdn vagy a Circumdederum.

E tétel ismétlésszerkezete sajatos szabalyossagot kovet: a Dobling sz kétszeri és
haromszori ismétlései valtjak egymast szabdlyos ritmikaval, tagoljak a latomast egy-
ségekre, s fokozzdk egyszersmind monoton doboléassal kisért ajzott, tébolyodott fe-
nyeget6 latomassa a felsorolas-aradatot.

A latomds minduntalan visszatéré motivumai - villdim-mutaté, varangy-iszony,
holtak, satéani horda, xilofon — a tétel kiilonboz6 szakaszaiban mas-mas sorrendben
kovetkeznek egymasra. A hozzajuk kapcsolodé igék egyre baljéslatibb tartalmat
hordoznak: ,6sszeér két villam-mutatdja” — , 0sszeszikrazik két mutatdgja” — ,villam
reccsen” — ,osszeforr két villam-mutatéja” — ,csétanyként bagzik két mutatéoja” —
»elszenesedik két mutatdja”. Az igy egymaés mellé rendelt motivum-egyiittes szinte
epikai ivet rajzol meg, s bar ez a kiemelés a tobbi motivum-csoport esetében is ha-
sonl6 képet mutatna, a tételt mégsem érezziik epikus menetiinek: a motivumismét-
lések erdsen zenei hatasa varidciés sorozata és a metaforikus-latomasos alapszerke-
zet hatérozza meg a szoveg karakterét.

A vers zenei karakterét erésiti a tiszta, iitemhangstlyos izekkel kiemelt trochai-
kus lejtés, az ereszked6 rimek kizarélagossaga. A zenei hangzast hangszerek hang-
hatasa egésziti ki: ,,angyalborda- /xilofont ver a satani horda”, illetve a legkiilonbo-
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z6bb hangutanzé-hangfesté szavak sorjazasa: zuhog, osszeszikrazik, reccsen, kon-
gas, sivalkodva, morran, dorog, sercegve, dong, reng, ropja, ditborog.

A latomas Széchenyi koranak torténelmi szitudcigjara is utal: ,Haynau- és Bach-
pofdja rémek”. A pusztulds egyetemességét, az apokaliptikus pusztulas-6zon megal-
lithatatlansagat sugalljdk azok a képek, amelyeknél a metaforikus szerkezet viszo-
nyit6ja Isten vagy a Satan (akik Bakéanal ritkdn véalnak szét egyértelmiien): ,a veté-
sek langtalppal taposva / sercegve ég az Isten-borosta”, ,hadondsznak 6rdégman-
csok agak”, ,angyallal az 6rdog ropja ropja”. S e nemzeti és egyetemes pusztulas —
mint a zarlat kiemelése is jelzi, végleges pusztulas: ,LUCSOK S PERNYE MARAD
A VILAGBOL” - egyként hull vissza kinzé énvadként, marcangol6 biintudatként az
egyénre, a legnagyobb magyarra, Széchenyi Istvanra; a ,te tetted” keserd 6nvadja
Arany Janos Walesi bardokjanak keseru vadjait is idézi:

fiiggony lebben ablakom kitdarul

s banddi a felbésziilt dogoknek
rozzant karszékem kéril porégnek
orromat fricskdzzdk és rohognek

s 6bégatnak te tetted te tetted

te aki e népet folemelted
tenkezeddel sirba is lokted

Mind a Hdboris téli éjszakdt, mind a Doblinget az 6sszefoglalas igénye hivta élet-
re. Hogy mindkét esetben a hosszuvers felé fordult a kolt6, azt mutatja, hogy e for-
ma kiilonésen alkalmas a koltéi szintézis teremtésére. Az inspiracid, az élmény
mélysége és rétegzettsége, sokrétiisége teremtette meg a latomasos-metaforikus da-
lokkal genetikus rokonsagot mutaté hossza-énekeket”* (kiemelés télem — N. G.) —
mondta Goérombei Andras Nagy Lészlé hosszi-énekeirdl, s ez érvényes Baka két
hosszuversére is. A kiillonboz6 szerepek kiprobalasa, a torténelemre — s ezen beltl a
mult szdzadi torténelem és szazadunk kapcsolatdara — Gsszpontositott figyelem, az
osszetett motivumrendszer fokozatos felépitése készitették el6 e miiformat, amely
lehet6séget adott az élmény epikus és dramai aspektusainak, sorsfordité staciéinak
megformalasara is. A hangnemek valtogatasara is kivdléan alkalmas e szerkezet:
mindkét versben tragikum és groteszk, patosz és irénia valtakozasa képez Gsszetett
struktarat.

A szandék tokéletesebb, plasztikusabb megvalésulasat mutatja a Dobling. Tételei
szorosabban kapcsolédnak egymashoz, nagyobb 6sszefogottsag, erésebb koncentra-
cié hozta létre szerkezetét. Ugyanakkor kesertibb, itéletében végletesebb, mint azt a
zérlat — az aradi vértantkra is utalé6 motivummal - is érzékelteti: ,,hunyj ki jeltelen /
amig a virradat voros csuklyas baké / az égi vérpad gradicsara 1ép”.

Bar Vorosmarty vagy killonosen Nagy Laszl6 inspiracija nyilvanvalé, Baka a mi-
faj egy onallé valtozatat hozta létre. Torténelmi referencidival Juhéasz Ferenc és
Nagy Laszlo hosszaverseivel, zenei kompozicigjuk révén — kilénosen a Doblingre
gondolvan — Weéres Sandor néhédny hosszaversével (pl. Harmadik szimfénia) roko-
nithaté e forma, amelyet a Bakara itt is jellemz6 kovetkezetesen egységes metafora-
szerkezet, a Nagy Laszlo-1 extenzitassal szakit6 intenziv, egyetlen mag koré tomorilé
struktara tesz egyénivé.”

Bar a hosszavershez nem tér vissza a késébbiekben, bel6le eredeztetheté a
Farkasok érdja versszerkezete, s a Baka kései koltészetét meghatarozo, két-harom
versbdl all6 kisciklusok is a hosszuvers ihletébél szarmaztathatok.
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