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,Alira szelleme”: a metafora versteremtd ereje!
(Baka Istvin koltészetérdl)

Egységes metaforarendszer

Mind Baka Istvéan koltészetének recepcidja, mind a kolté nyilatkozatai arrdl
tantskodnak, hogy a Baka-vers legfontosabb alkotéeleme a metafora. Baka
Istvan még kezdd koltSként megfogalmazta koltészeteszményét (amelyhez
tulajdonképpen mindvégig hii maradt): ,Jozsef Attila koltészetében [...] —a
magam szdméra — azt tartom a legfontosabbnak, hogy nagy versei —az & sza-
vaival élve — végsd szemléleti vildgegészek, [ ...] maguk is vildgot alkotnak [...],
s ez azért van igy, mert a versekben felhasznalt koltSi képek szorosan kap-
csolédnak egymashoz, rendszert alkotnak, s ez pontos tiikre az altaluk kife-
jezett gondolatok rendszerének. Ugy érzem, Jozsef Attila életmiivének e
tanulsdgai még nincsenek kimeritve. Igaz, a képi gondolkodas az 6 példéja

nyoman jutott olyan magaslatokra, mint Nagy Laszl6, a korabbi Juhész Fe-
renc és Kormos Istvan koltészete, de naluk — és kovetSiknél erdsen eltdlozva
— a képben, a ldtomasban rejlg lehetéségek bontakoztak ki igazéan, a J6zsef
Attila-i versépitkezés, a kolt6i képeknek elSszor nala kiteljesedd rendszerbe
szervezése még tovabbgondolhaté.”? Az idézet utolsé tagmondata utal
konkrétan a rendszerre, valamint a tovdbbgondolas igényére. E , tovabbgon-
dolds” a hagyominy fogalmat juttathatja esztinkbe, amelyrél a Mozgd Vilig
korkérdésére adott valaszaban igy sz6lt a koltd: , Nem hiszek olyan koltészet
érvényességében, amely hagyoményok (elsosorban a nemzeti koltészet ha-
gyomanya1) nélkiil akar boldogulni. Es én tigy érzem, ebben a szazadban
mar sok mindent kiprébaltak, ideje valamiféle (illetve tobbféle) szintézisen
torni a fejlinket...”® Hagyomaény, szintézis, Jozsef Attila képi vilaganak rend-
szere — e fogalmakkal irhat6 kortl a palyakezdd koltd Versviléga S hogy en-
nek milyen az egyéni arculata, arrél a Débling megjelenése utan igy nyilatko-
zott: ,Bn a versben mindig a valésag egészérdl akarok szélni. A valdsagot
mindig abba a versbe prébélom stiriteni, amit éppen irok. Ezért valasztok
targyul mindig egy latvanyt, s e latvany minden elemének megkeresem a
megfelelGjét a verset sugalls életérzés vagy élettény elemeivel.” Egy példaval
vilagitja meg, mire gondol: ,Példaul a Circumdederunt cim{ versemben egy
pokhalés pince és »a vildg« képe mosodik dssze gy, hogy a »vilag« minden
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eleméhez a »pince« egyik elemét kapcsolom, az egész tehat egy kimondatlan
alapmetafora — a vildg pokhalés pince — kibontésa. [...] Arra mindig vigya-
zok, hogy a kimondéasul szolgalé latvanyba ne keverjek oda nem illg, az
alapmetaforatél idegen képi elemeket. [...] En nem egyméas mellé rakom a
képeket, nem egy gondolatsort illusztralok veliik, hanem a versnek nemcsak
képi, hanem gondolati kozpontjat is jelent8 alapmetafora minden lehet&ségét
igyekszem kibontani.”*

Ez a ,technika” kolcsondz mar a korai Baka-verseknek is olyan intenzitast,
eredményezi a litdsnak azt a nagyfoku 9sszpontositasat, egy pontba stiri-
tését, amely méltan vivott ki megkiilonboztetett figyelmet mar a Magdolna-
zidpor megjelenése elGitt is.

A metafora a modern lirdban kiilonos fontossagra tett szert.> , A metafora
a legnagyobb hatalom, amellyel az ember rendelkezhet. A varazslattal ha-
taros, €s olyan, mint egy alkotdi gépezet, amelyet Isten teremtményei bense-
jében felejtett, miként a szérakozott sebész hagy ott egy eszkozt betege
testében.” ‘

Zalabai Zsigmond Tiinddés a trépusokon cimd koényve trépuselméletének
egyik sarokpontja, hogy a kett6sképet nem névatvitelként, nem jelentés-
eltolédasként, hanem kélcsonviszonyként (interakcioként) értelmezi. Ezzel
ramutat a trépus , kétsikiisdgara, bindris jellegére; ugyanakkor a trépus tag-
jai kozotti oszcillalasra, vibraciéra is”.” Viszonyitasnak tekinti a metaforat
létrehoz6 folyamatot, mert a szakirodalomban meghonosodott korabbi val-
tozatok, a hasonlitéds és az azonositas kifejezések ,talértékelik az analogia
szerepét, s a kiilonbozbség tényét — amely a metafora fesziiltségének, uj-
szerliségének nem kevésbé fontos mozzanata, mint a hasonléséag - figyelmen
kiviil hagyjak”.? Ikonnak vagy koztesképzetnek nevezi a metafora tagjai
kozotti |, kozos jegyhalmazt, [...] melyet az interakcid vélt ki, a k6z6s neve-
z6re hozott hangulatisag és/vagy érzékletesség és/vagy gondolatisig saja-
tos kifejez6déseként”.? A metafora nem puszta diszitGelem, ahol a kett&skép
egyik tagja csupdn érdekesebbé teszi a masikat; a metafora egyik tagja sem
rendelhetd ald a masiknak, stlyuk hozzavetSlegesen egyforma, szerepiik
kolesonds. A metafora interakcids természete kiilénds olvasoi stratégiat valt
ki az olvas6bdl: a tagok kozti kiilonb6z8ség altal a figyelem megkett&zését, a
jelentésalkotds kett8s, parhuzamos palyan valé haladésat igényli; feltételezi
ugyanakkor az olvaséi figyelem ,stirlisddését”, egy pontra irdnyitasat is:
szem el6tt kell tartani a két tag , kozos halmazat”, koztesképzetét, amely — ha
tobb, egymastol eltérd elembdl 4ll — szintén szétszoérhatja, megoszthatja az
olvasé figyelmét. A metafora kiilonos éberséget, allandé figyelmet és foko-
zott aktivitast kivan az olvas6t6l.10

Zalabai konyvénél késébbi Gerhard Kurz munkdja, amely szintén rdmutat
az arisztotelészi felfogés hidnyossagaira, s ehhez Kurz is az interakcids elmé-
letet veszi alapul. Hangstilyozza, hogy a metaforat ismerni nem, csak meg-
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érteni lehet: ,,a metafora eltérés — nem a sz szerinti hasznalattdl [...], hanem
egy sz6 domindns, jellemz§ hasznélatitdl, az alapjelentéstsl”. A metaforikus
kifejezés igy nem helyettesithet, csak a jelentés torzitdsdnak, elvesztésének
aran,'? hiszen a metafora nem diszit6elem, nem masodlagos jarulék, hanem
olyan Osszetett szerkezet, amely egyetlen, onmagéaban érvényes jelentésegy-
~ séget alkot.

Zalabai az altaldban hasonlatként emlegetett tréopusok egy csoportjat, a
sz6-sz6/mondat szintjén megval6sulé hasonlatot metafordnak — ,kdtdszds
motivilt-ikonizdlt metaford”-nak!® — tekinti, s csak a mondat-mondat szinten
létrejovS hasonlité szerkezetet tekinti tulajdonképpeni hasonlatnak.!
(Hasonl6 kovetkeztetésre jut Gerhard Kurz, hangstlyozva, hogy az 6sszeha-
sonlitd szdcska metaforat is bevezethet: metaforikus hasonlatnak, hasonlat-
ként fogalmazott metaforanak nevezi &ket.')

A metafora Zalabai-féle definiciéja megvildgitia a metafora kettSs ter-
mészetét, 0sszefoglalja a metafora emlitett jellemzgit: , A metafora kettSskép:
két — mas-mas mez&osszefliggéshez tartozd explicit vagy implicit —jel (foga-
lom, jelenség) kolcsonviszonya, melyet részben a szemantikai Ossze-
férhetetlenség, részben a szemantikai dsszeférhetSség hataroz meg, létrehoz-
va a két jel kozott az analogikus vonasokat tartalmazé ikont.”1

Metafora és tdj

Az egységes metaforika Baka Istvan esetében nem egy koltészetegészre, ha-
nem az egyes versekre vonatkozik. ,ElsG versei 6ta a leny{igozden tiszta szem-
1életességii metaforikus kép a legfébb versképzd eleme. Kevés, de erételjes
motivumokkal dolgozik. Motivumai vildgosak, de az ismétlédés, helyeseb-
ben a moédositott visszatérés révén egyre gazdagodnak, egyre nagyobb
dimenzidkat nyernek.”1” Nem arr6l van tehat sz6, hogy Baka koltészete vol-
na néhany alapmetaforara egyszerfisithets; az egyes versek egységes meta-
forikaja azt jelenti, hogy néhény osszetevére sziikiil le egy-egy vers teljes me-
taforarendszere. Ezek az OsszetevSk soha nem egymast kizaré elemek, ha-
nem egymassal tematikus, motivikus vagy érzelmi kapcsolatban vannak. Az
egységesség a fogalmazas és a koltdi latasmadd végletes koncentracidjat jelen-
ti: a koltd melldz minden olyan asszocidci6t, amely megtérné a vers kerek-
ded, zart szerkezetét. (Mindezek ellenére, az elsé kotetrdl szélvan, jogos a
kritikus megallapitésa: ,...legérdekesebb vondsa a Magdolna-zdpornak, hogy
benne Baka koltdi fikciét tar elénk, amely hatarozottan, sét merészen, néhany
alapvet$ kép rendszerére épitkezik. Mint az erdd, a rancolédé vadvizek, a
gyava homaly és a fenyegetd csillogés, az éj s a s6tét [...], a kifent agak, [...]
emberi arnyak stb.”1® Nyilvan a koltéi fikcid e sziikitése nem fiiggetlen az
egyes versek épitkezésmoédjatél, &m Baka koltSi vallalkozasa: szintéziste-
remtd szandéka nem itt, hanem az egyes versek végletekig tomoritett szerke-
zetében, intenzitdsdban nyilvinul meg.)
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Vizsgaljuk meg a masodik kotet egy jellemzs darabjat, a Kora-tavaszi éjsza-
ka cim( verset. Az els§ versszak még semmi kiilonossel nem szolgal: ,Kora-
tavaszi éjszaka. / Alszol - a takarén kezed” — kezd8dik a vers szokvanyos-
nak tind helyzetképpel. A folytatds — metaforikdja révén — mar exp-
resszivebb: ,dlmodban csillagok fagyott / riigyeit melengeted.” Am akkor
toltédik igazan energidval a vers, amikor az agak kozeit sisakrésekhez kap-
csolja a koltSi képzelet; az olvasé varakozasat csigazza a ,holdfény / déarda-
ja” metafora is, és a vers tetSpontjan, a harmadik versszak végén tetézik a
fesziiltség: , mellbimbdid hegyekre épiilt / végvarai a szerelemnek.” A vers
tehat a szerelem: 6v6, véd6 végvar alapmetaforara épiil, utalva igy a kiviilrél
valé fenyegetettség légkorére is. S a metafora miikodési elvébdl adédik, hogy
a viszonyit6 (végvér) visszahat a szerelemre is: a szerelmes vers igy valik a
hazaszeretet, a nemzetféltés versévé is. Mint Olasz Sandor fogalmazott kri-
tikdjaban, ,a jelent6 minden eleme visszavezethet§ a jelentettre, s ezzel a
médszerrel minden vers egy alapmetaforat bont ki”.1?

Ennek az alkotdsmédnak a hatdsa nem kevéssé mulik azon, milyen tavol-
sag, milyen fesziiltség van az alapmetafora két tagja kozott.20 A Kora-tavaszi
¢jszakiban meglehetdsen konvencionélis a versmag (ugyanakkor fontos sze-
repe van a kotet egész kontextusaban, ahol a harc, a végvarak a kompoziciét
meghatidrozé motivumok). A kolt§ altal felhozott példa, a Circumdederunt
vilag—(pokhalos) pince metafordja mar valamivel nagyobb fesziiltségti, mert
a viszonyitott tagok kozott ellentét fesziil: a pince alapjelentése inkadbb a
»vilag alatti”, alvilagi, vilagtdl elzarkéz6 tartalmakat hivja el6. A cim meg-
idéz egy szakralis mifajt, a zsoltart — a 17. zsoltar 5. verse kezd 6dik e szavak-
kal: Circumdederunt me gemitus mortis, azaz koriilvettek engem a halal f4j-
dalmai —; megidézi az e szavakkal kezd6d§ katolikus temetési szertartést is?!
— a vers szovege azonban ironikus ellentétben van e szakralis hagyoménnyal
a vilag-pince alapmetafora révén:

e vildg-pincében ahol koriilkeritnek
Isten-szemét és Satan-limlomok
midta varom ki szabadit meg

és rémlik olykor ott fonn 1ab dobog

(Hogy az alkotd 6njellemzése sem teljes mértékben megbizhatd, azt bizonyit-
ja ez a példa is: az alapmetafora, miként az els§ kotet verseiben elég gyakran,
itt igenis kimondatik.)

E példa arra is rimutat, hogy kordntsem lathatjuk egyediil a metaforika egy-
ségességében a Baka-versek lényegi sajatossagat. A Circumdederunt a szakralis
miifaj profanizalasaval folerdsiti az alapmetafora immanens jelentéskorét; igy
szakrélis és profan allandé, a metaforikus sikon is érzékelhetd egyiittallasa-

szétvalasa, vibralé mozgasa jellemzi a verset a sz6vegkozottiség terén is.
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A Circumdederunt az érett, beérkezett koltd verse, ez a szerkesztésmod
azonban mar az elsé kotetekben uralkodé. A Petéfiben a ,Hazdmma
rothadok” 6nfeldldozé heroizmusa a ,harcban elesett koltd: Magyarorszag”
alapmetaforat rejti:

Piros zaszlok, vildgszabadsag —
pipacs glinyolja versemet.
Hazdmma rothadok - akérki:
barét vagy ellenség temet.

Az egyéni sors dsszeforr a nemzet sorsaval: a beszél8, akar ellensége temeti
— ami a szent ugy elvesztését, a vereséget jelenti —, akar baratja — ami a
szabadsagharc gy6zelmére utalhat —, vallalja a siron tul is a sorskozosséget
hazéjaval.

Az elsé kotet versei latszatra tajversek: a ,,szemhatarunk alatti” természet,
gyakran pedig az égbolt, a kozmosz képei szervezik a verset. A mar idézett
pontos megfigyelés, mely ,néhany alapvet§ kép rendszerére épitkezd”
kotetként lattatta a Magdolna-zdport, az induldé koltd vilaganak egy fontos
jellemzGjét tarta fel. G. Kiss Valéria szerint az a kotet koltdi fikcidja, hogy ,a
val6sag, a tarsadalom és az emberi kapcsolatok jelenségeit és tapasztalt
Osszefliggéseit a targyi vagy még inkabb természeti vildgba transzponalja,
emberi tulajdonsagokat és magatartdsformékat visz at oda”.?? A kritikus is
hangstilyozza, hogy ez nem tj jelenség, de , Baka szinte onmaga korlatjaként
szabja, kovetkezetesen ragaszkodik hozza” .22 Hasonlé 6nkorlatozas ez, mint
amivel az egy jelentéskérbsl szdrmazd metaforarendszert is magara kény-
szeriti. A kotet vilagat azonban olyannyira sziikre szabja ezaltal, hogy a
késtbbiekben elkeriilhetetlenné valik a koltsi vilag kitagitasa. Ezért kevésbé
szerencsésnek tartom, mint az egyes versek vildgat intenziv egységbe fogo
metaforarendszer poétikai elvét.

A fiktiv vilag val6jaban hol a szerelmi tematika, hol a magyar torténelem
metaforikus tajképeibdl épitkezik. Ez az alkotasméd Adyig vezethets vissza.
A magyarsig torténelmét megidézd nemzetfélt§ versek a ,Hazamma
rothadok” élményén alapulnak, és — miként Ady magyarsagverseiben — a t3j
motivumai utalnak — metonimikusan — a hazéra: , Kikericsek lildja — holtak /
f51dbél kisltott nyelvei” (Vidltozatok egy kurucdalra IL); ,Osvények hurkai /
fojtogatjak az erd6t” (Viziat A vén ciginyhoz). A szerelmes verseket a ,paros
magéany” érzése uralja (szintén Adyra visszavezethet toposz): ,A fak csu-
pasz magényukat / emelgetik: parjuk szerelmét” (Hajnaltdl reggelig).

Baka Istvan onjellemzése szerint keriili az olyan metaforakat, melyek egyik
eleme fogalmi,?* ez azonban nem teljesen igaz: mér az elsé kotetben gyakran
az ilyen fogalmi viszonyitas révén nyer a szoveg kiildnleges expresszivitast:
,mint 4zott ing, hozzam tapadva / csattog, szorit a rémiilet” (Nem vagy itt) —
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targyiasitja a félelem érzését metalepszissel; , Legenda, hat lehullasz, sor-
sunkka nyttt ruha!” (Legenda, hit lehullasz) — ,vetkézteti le” a kitiresedett le-
gendat. ,Elbujtatja az anyanyelv / szerzeteskontise hazankat” — mondja a
Bolgirokban, az els§ kotet egyik legszebb részletében.

Az els6 kotetre a sztikités, tomorités, végletes intenzitas jellemzé. A maso-
dik kotet ezt a ,,t4j)” vildgénak tdgabb értelmezésével mddositja, aminek a
metaforika szinesedése, valtozatosabbé vélasa a kovetkezménye.

Metafora és civilizicio

A Magdolna-zipor versei szinte kizarolag a természeti t4j képeibdl épitkeznek.
A Tiizbe vetett evangéliumban mar megjelennek a sziikebb emberi kérnye-
zetbdl, a tarsadalom, a civilizdcié korébdl vett metaforak is. Nem kertilnek
talstlyba, &m érezhetSen érdesebbé és valtozatosabba valik a versek vilaga.
A metaforikus vilag veszit plaszticitdsdbol, ugyanakkor gazdagodik azaltal,
hogy a természeti képeket az emberi 1ét egy masik szférdjahoz kapcsolja.
Az emberi-tarsadalmi dimenzié révén a koltsi &llitasok arnyaltabbak és
sz¢€lesebb érvénydek.

Jellemz6 e szempontbdl a Székelyek. Eredetileg az elsd kotetben jelent vol-
na meg, &m onnan a cenzura kirostélta.?> A vers metaforikdja itt is elsésorban
a termeészeti taj rekvizitumaira épiil: kaldsz, szél, rét, jégverés, fiivek, egek.
Csakhogy ezekhez nemegyszer a tdrsadalom korébdl szarmazé viszonyitok
tarsulnak: ,Ringunk a szél boles6daldban” — hangzik a vezérmotivum, a
szétszorattatast a kozos szarmazas (bolesd) és a dal, az anyanyelv megtartd
erejével osszekapcsold kett6skép. ,Asszonyaink péarnara, ingre / mentik a
szUkiil6 hazat” — idéz fel a vers egy olyan falusi tevékenységet, amely a meg-
maradas, a szovetkezés (,szovetkeziink, hogy megmaradjunk”) gesztusava
magasztosul. ,Oltar az asszonyok 6le” — vonja be a vers a megmaradés-
Osszetartozas hitvallasaba a szakralitds képzetkorét: ,atlobban dleléseinken
/ Isten teremtd gyonyore” — rimel ra egy komplex képpel, amely egyrészt
szemléletes fogalmi metafora — a gyonyor mint az oltar langja, azaz gyertya-
lang —, mésrészt a szakralist, az isteni teremtést — profan képzetkapcsoléssal
— az emberi ,teremtéssel”, a gyermeknemzéssel — és nem mellékesen a te-
remtés és nemzés gyonyorével — Osszekapcsold erdteljes kettdskép. S a szen-
tencidézus, csattandszerd zarlat is az emberi korébe vonja a természeti jelen-
séget: ,Villamlik — martaléc-vigyorba / randulnak ujra az egek” — utal az el-
nyomattatasra, bortonlétre.

A szemléletvaltas karakteresebb példéja a Szdrszéi toredék. Itt a varos veszi
at a taj szerepét: , Varosaid bogok a hdlén, / mit kivetett ream az Ur.” A koltéi
én mitikusan felnagyitott hal, amely a véaros szakjaban vergédik: , Hozzam-
néttek cseréptetsid: / ne hantsd le pikkelyeimet!” A Jozsef Attila-i sors szak-
ralizdlasa (hal-motivum) erdsodik azéltal, hogy a hazahoz fohaszkodas az
Istenhez konyorgés attriblitumait 6lti magara. , Tarts meg — a Semmibe ne
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tisszam, / ha benned szomjan is veszek” — koényorog a hal az életéért; az ezt
kévetd kipontozott sor érzékelteti a konyorgés hidbavalosagat, amely utan a
haldlra késziils lirai én mar vakmerdbb kérdésekkel fordul Isten-hazahoz:
,Ugy halok meg, hogy igazi / szép arcod nem lattam soha. / Vagy arcod vol-
na cimered: / e felpuffadt bankarpofa? // Pénz kell? Mint halott koldus szal-
ma- / zsékjat, feltépem az eget, / fogadd el: zsugori kezedbe / csillag — a vas-
hatos — pereg.” Itt nyilik meg nagyobb tdvlatoknak Baka alkotdi modszere:
a t4j sokszor konvencionalis, nehezebben megdjithat6 toposzai mellé a tar-
sadalmi kornyezetbél vett képek szokatlanabb, kevésbé kiszamithat6 hatasa
jarul. A metaforika ugyanakkor tovabbra is egységes: a Jézsef Attila: hal alap-
metafora mindkét tagjat mindvégig fenntartja, logikusan végigviszi a vers.
Az alapmetafora mindkét oldala transztextualis tavlatot ad a szovegnek:
a Jézsef Attila-szerep gyakran sztereotip, e helyiitt azonban egyenien meg-
alkotott asszociativ rendszeréhez izgalmas fesziiltséggel jarul a hal bibliai
képzete (kiilondsen, hogy a Jozsef Attila-kultusz kozismert eleme Jézsef At-
tila krisztusi tulajdonsagokkal val6 felruhdzésa).2s Rdadasul a mesék arany-
hala is a versbe olvashaté: az aranyhal, aki az életéért konyordg — s igy a vers
kipontozott strofdja egyben a mese szokasos menetének kiforditasat, az
aranyhal kérésének elutasitasat is jelzi, folvetve ezéltal a gondolatot: hélat-
lan, kegyetlen az Isten-haza. Ha a mesei és biblikus értelmezést egybeolvas-
suk, kiilonos fesziiltségi torténetet kapunk, amelyben a hal, Jénas torténete
révén, a krisztusi (Jozsef Attila-i) halal el6képe,? tehét a lirai én hal-volta
egyben aldozati szerep, fogsdg, akdrcsak a mesében, ahol szintén emberi lény
rejtézik kiilseje mogott, tehat a lirai én szdmara csupan kényszerd allapot,
biintetés, amelybdl — ellentétben akér a bibliai torténettel, akar a mesével —a
lirai én szamdra nincs menekvés, nincs megvaltas.

A vers mas iranyu olvasatra is 0sztonoz. A ,vashatos” intertextudlis moti-
vuma révén a vers Ugy is olvashato, mint az [fme, hit megleltem hazdmat]
egyéni értelmezésvaltozata. Egyéni, mert ramutat arra, hogy a Jozsef Attila-
vers cime ironikusan is olvashaté: a koltsi én tigy leli meg ,hazdjat”, hogy
valdjaban elvesziti azt (,Ugy halok meg, hogy igazi / szép arcod nem lattam
soha”). Am a haza-Isten viszonyités itt is elképzelhetd: a , Tarts meg—a Sem-
mibe ne tisszam” felkialtas Jézsef Attila Bukj fol az drbél cim versére utal:
,Jjessz meg engem, istenem, / sziikségem van a haragodra. / Bukj fol az
arbol hirtelen, / ne rantson el a semmi sodra.” A Szdrszoi toredék e két Jozsef
Attila-vers egymadsra olvasdsa révén megteremti intertextualisan is a
haza-Isten viszonyitast. Ugy terjeszti ki a hazatlansdg, a haza altal megta-
gadottsig élményét transzcendens tavlatokba: a koltdi én tragédiaja Istentdl
valé eltaszittatottsagdban teljestil ki.

A kotet cimadé verse, a Tilzbe vetett evangélium a civilizdcié taszitobb ko-
rébdl veszi képeit. A vers intenziv képisége révén egyszerre vagyunk egy
szeméttelepen, illetve a koltsi én ,szemfehérjén”. (E stréfa jo példa arra,

606



A LIRA SZELLEME”: A METAFORA VERSTEREMTO EREJE

hogy a hasonlat sem mindig marad el intenzitdsadban, hatidsdban a metafora
mogott:)

Mint papirhulladékkal teli réten

ételt keresgélS kutya,

futkos pupilldim a szemfehéren,

de Istenre nem talal soha.

Most, hogy a koltdi én ,,szemébe” koltoztiink, az § nézGpontjabdl —illetve az
€hezd kobor kutyaébdl - lathatjuk a vers gondolati tajképét:

Vagohid szemétgddrei, ti véres-
talyogos koldusszemek,

ti lattatok Ot, aki egykor
kigondolt bennetek?

Vadnyulak, akiket a réka
ugy lobal fogai kozott,

mint tdmjénfiistolét — utolsd
percetekben lattatok Ot?

A latomas allegorikus allatfigurait az dldozat—pusztito erd polaritdsaban értel-
mezhetjiik. Az aldozat a nyul, a pusztité eré a roka. A réka az alnoksag,
~alattomossag, képmutatas és az arulds megtestesitdje”; ,keresztény ér-
telmezésben [...] a rékdk az Egyhdzat [...] fenyegetS eretnekek”.?® A vers
metaforaja (, mint tomjénfiistolét”) révén a roka egy pap attriblitumait veszi
tfel. A viszonyitott szimbolikaja szerint viszont ellentétesen értelmezheto:
alnok, képmutatd pap, (ebbdl kovetkezben) Isten foldi helytartéja, a pap,
illetve az altala képviselt értékek, a hit {6l6tt mond a vers stlyos {téletet az-
zal, hogy a réka-pap pusztitja el a nyulat, ,,az (j élet, a tavaszi termékenység,
[...] a feltimadas”?® megtestesitdjét.

Az allegorikus képsort Magdolna alakja koveti a negyedik versszakban.
Magdolna az el6z8 szakasz képeihez képest a tiszta, §szinte szakralitds meg-
testesitSje lehetne, &m az § mosolya is ,eszels-boldog”. A korabbi Szakadj,
Magdolna-zdporral szemben itt a , démoni, apokaliptikus menyasszony”
szemantikajaban értelmezheté alakja, kiteljesitve a vers megvaltast, feltama-
das reményét és Osszességében a hitet tagadé jelentéselemeit.

A vers Ady szerepét magdara Olt6 lirai énje, aki a vers nyitépontjan egy
éhezd kébor kutydhoz hasonld, rdiranyitja a figyelmet a Szdrszéi toredék nem
emlitett, szintén Adyt idéz8 metafordjara, a Haza ,bankarpofd”-jara. Ott a
zsugori elnyomd-szegény rab kettdse a pénz—szabadsag metaforikus kapcso-
latra utal, itt viszont az étek, élelem transzcendens szférakba emel&dik, isten-
hitként, istenszeretetként értelmezhetd. A kotetben egymés utan olvashatd
versek tehat felerdsitik egymas hatasat, atértelmezik egymast: el6szor a sza-
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badsdgot, majd — mintegy fokozati sorrendben — az istenhitet, az istenihez
val6é kot6dés vagyat fogalmazva meg létkérdésként. Mint az elébbi, ez is
illiziénak bizonyul:

A hold-tonzirds éjszakdban én is
prédikaljam hiilye vizeknek,
hogy a Mennyek Orszéaga 6k,

hol ponty-arkangyalok lebegnek?

Futkos pupilldm, mint a réten
szemét kozt turkalé kutya,
papir, papir — Isten nevét nem
irom redd tobbé soha.

Még arnyaltabb értelmezést tesz lehet6vé, ha figyelembe vessziik, hogy a
Tiizbe vetett evangélium ihletGje — akdrcsak a Szirszdi toredék esetében — egy
Jézsef Attila-vers, az 1924-es A kutya. A korai Jozsef Attila-vers kutyéja elein-
te , kenyérhéjat miegymast / keresgélt”, s ez a keresgélés csak a vers végére
valt szakrélis tartalmuva:

Egyszer csak el6buvik
Nappali rejtekébdl,
BelSliink,

Az az oly-igen éhes,
Lompos, lucskos kutya
Es Istenhulladékot,
Istendarabkékat
Keresgél.

Jozsef Attila expresszionista ihletési életképszerti versét Baka Istvan egyet-
len Osszetett, tOmor metafordba stritette; minden motivum adott volt a
szovegelSzményben: a kutya, a szem, a hulladék, Isten; s ami kimaradt: az
életkép-jelleg, a kozvetlen reflexidk, a tulirtsag érzését keltS jelz8k. A meta-
foraparok — szeméttelep-szemfehérje, kutya—pupilla, étel-Isten — mogott fel-
sejlik egy harmadik értelmezés: a szeméttelep-a ,taplalkozéas”, a boldogulast
nytjté eszmék tere; kutya—ember, Isten(hit)-a szemét kozt lelhetd étek (ami
maga is hulladék); e harmassag, egymast ki nem oltva, alland6 feszltség for-
rasava valik.

A hatodik, utolsé versszak latszolag egyszerii variacids keret; am ha be-
vonjuk 14tomezdnkbe a Jozsef Attilla-verset is, a szovegek kozotti jaték
érdekes lehet8ségét teremthetjitk meg: ,papirhulladék”-kal indit a Baka-
vers, ,Istenhulladék”-kal zart a Jozsef Attilaé. S a Tiizbe vetett evangélium
osszevonja e kettdt: a papir(hulladék) az alkotas terévé vélik — megfosztva az
Isten(hulladék)tél, a legfébb teremtstsl. A legkérlelhetetlenebb és legkietle-
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nebb alkotdi maginy kinyilvéanitasa, vallalasa ez. Dacos, adys gesztus (amilyen
a cimben megidézett tett, a Biblia elégetése) — Jézsef Attila kolteményén
atsztirve.

Metafora és latomds

A poétika véltozasat legfrappansabban a kétet két utolsé verse jelzi: a Trauer-
marsch és a Haboriis téli éjszaka. A késbbbiekben részletesebben értelmezem e
verseket, &m a Trauermarsch, Baka lirdjanak e jellegzetes, életmiive elsd
felének emblematikus verse metafora és latomas Osszefliggésében is fontos
alkotas.

Szembetind, hogy ez a széveg mily radikalisan mas hatast, mint példaul
az Ejszaka, fekete ménes, ahol a vers csupan egy sajatos jatékszabaly (éjsza-
ka-ménes viszonyitisinak) elfogadasat kéveteli az olvasotol. A Trauer-
marschban a groteszk latomasossag minduntalan kizékkent a kényelmes re-
ferencialis olvasat kerékvagasabol. Nem azt 4llitom ezzel, hogy a vers alap-
viszonyuldsa nonreferencidlis, hanem azt, hogy egy olyan 6nallé vildgot te-
remt, amely minduntalan megtorpanasra készteti a valésdganalogidt keresd
olvasdt: nem ~megszunteti” a valésagot, nem zarja ki a szovegvilagbdl, ha-
nem radobbent arra, hogy a tudatunkban megképzédé valosag allando
(djra)értelmezések kovetkezménye. Ezt tobbféle, egymast latszélag kizard
valésdgdarabok egymasra montirozasaval éri el. Nem egymas mellé mon-
tiroz, mint azt a modern irodalom montazstechnikédjéban gyakran megfigyel-
hetjiik,®! hanem egymidsra: az egymasba forditott metaforak tulajdonképpen
egymast kizar6, egymast tagadé jellegtiek. Ez a technika Nagy Lé&szlo
latomaskoltészetére vezethetd vissza, Baka annyit médosit ezen, hogy nem a
valésadgdarabok szoék&arszert dradata adja a latomast, hanem (az egységes
metaforika eszményéhez hiven) csupan két-harom valésdgdarab egymasra
vetitése. A kaleidoszkopszerd teljességigény helyett egy szelektivebb,
konstrualtabb vilagot épit fel igy, vallalva annak a veszElyét is, hogy az
olvasok egy része azért fordul el téle, mert a miivész .kéznyoma”, a ,,csinalt-
sag”, ,szerkesztettség” nyilvanvalésidga megrenditi a hitelességbe vetett
hitét. (Az alkotd »,08ztonossége” ugyanis eléggé altaldnos olvasoi sztereo-
tipia; nem mintha Nagy Lészl6 szténdsen alkotott volna, az & latomasai
azonban valéban spontanabb hatéstak.)

A Trauermarsch a gyiszhoz f(iz6d6 olvaséi sztereotipidkat vonja kétségbe
azaltal, hogy sz6 szerint nem jelélve, de metaforikusan annal er6teljesebben
sugallva a ndsz képzetkdrét kapcsolja hozza. Halal és sziiletés kettdsének
fazisa, gondolhatnank, 4m itt a nasznak nem emberi, hanem durvan 6szto-
nos, allatias jellegérdl van sz6:
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Kozeledik a gydszmenet,
gyészfatyol-napfogyatkozés
a holgyek arcan s rettenet,
de gyészoliikben izgalom:
nyirkosodnak a gyaszbugyik

A ,gyészfrakkos urak” csokott szexualitésat jellemz6 kép, ha lehet, még fri-
volabb: ,,gyaszos nemiszerviik combjuk / kdzott lélekharangozik”.

A vers masik rétegét a katonaskodés és a szerencsejatékok egymasra veti-
tése adja: a ,,gydszkancan” tiget tabornok ,gyaszzsebében a pakli kartya, /
s azt latja, ha almodozik: / a kartyalapok figurdi / egymaésnak labbal fekte-
tett / véres katonatetemek”. S e sivar, visszataszité foldi vilag vetitédik az
égre is: ,rulettgoly6-hold korbefutja / az eget, csillagzsetonok / gytlnek az
Isten asztalara”, s bar itt e kép megszakad, az értelmezés logikaja szerint
Isten nem egyéb krupiénal...

A Trauermarsch a harmadik kotet, a Dobling Mefisztd-keringd cim( ciklusa-
ban alkot parversével keretet. A cikluscimadé és -zaré Mefisztd-keringd ha-
sonlé poétikai eljarassal kettézi meg a latomést: a tincmulatsag képei foko-
zatosan vélnak egy kisértetjards szorongatd viziéjanak részeivé. Az tinnepi
egyik ellenpontjat itt is az érzelemtsl megfosztott, kitiresedett erotika képezi:

a parok dobbenten megéllnak
de nem bir tiltakozni senki
mert 6lomstilya lett a tiillnek

s a holgyek izzadt szirmai

mint parzas kozben megfagyott
csigdk tapadnak ssze és
beldlitk mégis oly bizsergés

fut szét a dermedett tagokba
hogy koszortvé borzolodik

a hajzatuk...

A Dibling verseinek tobbségét mér ez a modosult, a metaforat latomassa
fokozé technika jellemzi. E poétikai médosulds osszefiigg a koltdi igény val-
tozasaval: a dalokban koncentriltan megjelenitett élmények helyébe az
élményen tuli, latomasos, teremtett vilag, a teljességre torekvo koltsi latas-
mod 1ép. Baka Istvan ,kameréja” egyre nagyobb vildgdarabokat fog be, a
vers egyre nagyobb érzelmi fesziiltségek kozt hullamzik. Akad persze példa
az els6 kotet kimértebb és kiegyenstlyozottabb versalakitasara is. Kiemel-
kedd e nemben az Ejszaka cimii vers, amely a borospince-mennyorszag meta-
forabol indul ki, s a bor—fény, éjszaka-hord6 sotétje viszonyitasokon at logi-
kusan jutunk el az isten-patkany blaszfemikus metaforajaig: ,s valami fur-

610



~A LIRA SZELLEME”: A METAFORA VERSTEREMT® EREJE

csa percegés / a mennybolt dongédi mogott / talan egy patkany ragicsal /
ta&:’im“lsien z0r0g ) ) vagy talan egy patkany az Isten.”

Eles kontrasziot kot e verssel az Ady Endre vonatin nagyszdbdsh
latomasa, ,nemzethalal-vizi6”-ja2 amely az erotikussa ajzott természeti t4
vizi6jatol (,Hova robog ez a vonat ki tudja / az alkony fellegei mint asszo-
nyi 8l / piros reddi szétnyilnak magaba / fogad az ¢j”) a démonikus-szoron-
gato latomaéson at (,Hové robog ez a vonat ki tudja / fekete sziiz ég6 voros
szemekkel / fekete csapzott hajzata vonédik / utédna satan vassziize hova
fut”) jut el az utazas — élet (halal) - fokozatos el6készitése révén katartikus, a
megvaltastél megfosztott ember tragikus maganyat megérzékits latoméasaig:

s ki tudja hogy kik tilnek itt velem
mint rontgenképen attetszik az arcuk
hol szalltak fel s mért nem szdl senki sem
csak mosolyognak s dttetszd keziikben
fojté illatd stlyos koszoruk

ki tudja hogy a vonat hova fut

meddig fardédik a parnds sotétbe

mint rozsdés szog a Krisztus tenyerébe
talan aludni kellene igen

nem tarthat mar nagyon sok4 az ut
hamarosan megérkezem

Lator Laszlo, aki kritikdjaban hangsilyozza, kevésbé kedveli Baka e
~Felh8-korszakat”, helyesen mutat ra arra, hogy e ,,romantikus-szecesszids
ajzottsag”-u korszak magéval hozott egy nagyon fontos valtozast is: ekkori-
ban ,toredeztek szét, lazultak fel palyakezdd koltészete megejtSen artiszti-
kus, de stlyos dramai tartalmak kozvetitésére kevésbé alkalmas formai”.®
A szabad vers megjelenését, a strofaszerkezetek fellazuldsat, a nyelvi szerke-
zetek nyitottabba valasat, a ,gondolkodés természetéhez” igazodd mondato-
kat emliti a kritikus. Igaz ez az Ady Endre vonatin szabalytalan strofaszer-
kezetére, kbzpontozas nélkiili, athajldsok szabdalta, kanyargdé mondataira.
Ez a képekbe is atsugarzo ajzottsdg azonban nem csupdn manir: ebben az
Ady-szerepversben példul teljesen hiteles, a beteg és vivédd Ady felkavart
lelkiallapotat érzékeltetd poétikum.

A Graves-dijas Liszt Ferenc éjszakdja a Hal téri hizban is mar e mddosult
alkotéi médszer markans jegyeit viseli magan. A két szabalytalan str6fan
beliil lassabbak, kimértebbek, kiegyenstlyozottabbak a mondatok, mint vol-
tak az Ady Endre vonatin stréfaiban. Az els§ szakasz minden mondata egy-
egy metaforikus allitds. Az els§ két mondat szinte azonos idStartamd, szer-
kezet(; ezeket egy rovidebb, majd egy joval hosszabb mondat kéveti. A vers-

szak sajatos zeneiséget kap igy, a mondatvégi sziinetek liiktetd ritmikaja
altal:
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A gyertyaldng — r6zsall6 asszonyol -
ellobban a sotétség 6sszezaruld
combjai kozott. A levetett reverenda,
mint kiddlt tintatarto, éjszakaval
szennyezi be a szobat. Néman fénylik
Isten diszkardja: a Tejut. Most kellene
meghallanom a szférak zenéjét, de a
mennybe, mint &sszel feldzott talajba
a krumpli, belerohadtak az angyalok.

Az antropomorf, érzéki nyitéképet szemantikailag kiegésziti a masodik, a
rovid mondat képe viszont ellenpontozza ezeket: (ellobband) fény-sotét—
sotét—fény a ,szinpadi” vilagitds ritmikdja. A stréfa mindvégig teljes meta-
forakbol épitkezik (kotdszo nélkil vagy kotdszoval), ez azonban nemhogy
csokkentené a feszlltséget, a metafora két tagjanak kozel egyforma hang-
stilyossaga ide-oda billenti az olvaso értelmezési szandékat. Miként a fény a
sOtétséggel, a metafordk viszonyitdi és viszonyitottjai is minduntalan kiuz-
denek egymassal. S e kiizdelmet zarja le, végérvényesen, kegyetlentil, a vers-
szak utolsé mondata: megallithatatlan a pusztulds: mind a f6ldi, mind az égi
szféréat fenyegeti. Miként Szigeti Lajos Sandor is ramutatott, Bakanal gyako-
ri az angyal motivumanak osszekapcsolasa a pusztuldssal, jelezve, hogy a
pusztulas ,ontorvényi: e determindlt 1étb6l még egy isteni lény sem tud
minket kimenekiteni, hiszen folotte is gy&zedelmeskedni latszik az abszolut
rossz” 34

A masodik stréfa a rovidebb-hosszabb mondatok még szélséségesebb val-
tozatainak ritmusvaltasaival halad elére. Az utolsé mondat szinte feltartoz-
tathatatlanul hompolyog a megdobbentd zardképig, amely mint a lecsap6do
zongorafedél a zenét, zérja le a verset: ,a kokérda a l6lap kozepe”.

A masodik szakaszban megjelend egyes szam elsé személyd nyelvtani
alany maga Liszt Ferenc, szekszardi tartézkodasa idején. A romantika nagy
zeneszerz$-zongoramiivésze azért lehet egy nemzet identitisan toprengd,
vivédo vers roppant érdekes alakja, mert vildghir(i miivészete révén egyszer-
re volt a magyar nemzet biiszkesége és egész Eurdépa miivésze, aki bar
zenéjében magyar hagyomanyokbél is tadplalkozva valéban a nemzet fia volt,
nem tudott j6l magyarul. Franz Liszt volt vagy Liszt Ferenc — nem ez a vers
kérdése. Hanem az, hogy milyen szolgélatot tett hazédjanak Liszt a magyar
rapszodidkkal: ,,a rapszddidk / aranystjtdsa megfakult molyette / diszma-
gyarodon, én szegény hazédm.” Kivivhatjuk-e mélt6 rangunkat Eurépaban
sajatosan magyar kultirank &ltal? Liszt személyes tragikuma is, hogy
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Bemuzsikéltalak az Eurépa

Grand Hotelbe, s nem vettem észre, hogy
neked a konyhan teritettek. Most mér
mindegy. Aludj hat, és csak dlmodd
viszontcsokjat az égnek. En

fol nem riasztlak tobbé. Kulcsra zarva,
mint koporsé, a zongora.

Mivészi kudarc is, ami a nemzet kudarca: ezt sugallja a zongora—koporsé
metafora. S a teremtés kudarca egyben a Teremtés, az isteni alkotas kudarca:
~A gyertya / megunt kisértését kioltva, néman / nézek a fenn rozsdasodé
Tejutra”. Ez kapcsol vissza a gyertyaldng—asszonydl metaforahoz. Isten mint
maganyos, nék altal, illetve a n§ altal be nem fogadott , férfi” — Liszt mint
(elutasitott, teremtésre képtelen) Isten: igy montirozza egybe a vers a mtivész
és Isten alakjat. Tobbek kozott erre utal a vers elején e mondat is: , A levetett
reverenda, / mint kidélt tintatarto, éjszakaval / szennyezi be a szobat.” Rend-
kiviil Osszetett ez a kett@skép (itt szinte helyesebb volna a harmaskép ki-
fejezés). Egyrészt utal Liszt valds életének egy mozzanatara; mésrészt — a re-
verendat metonimikusan értelmezve — a hitrél beszél, amit viszont profa-
nizal: a vers elsé mondata szerint a sotetseg noi pr1nc1p1um Osszhangban a
mitolégiai hagyomannyal;®® a Csongor és Tiindében is ,az Fj a mindenség
eredSje, minden bel6le keletkezik és belé tér vissza”.3¢ A sotétség tehat
egyrészt éjszaka, masrészt né(i principium), harmadrészt az isteni, a hit
megtestesiilése. A reverendéval a vers beszéldje, Liszt nem csupén a hitrél
mondott le, de a nérél is: ,A gyertya megunt kisértését kioltva...”, a gyertya
ugyanis a sotétség része: a né ole. S ehhez az idézethez montirozza a ,,rozs-
déasodo Tejtt” képét, ami, mint kordbbrol tudjuk, Isten diszkardja: vagyis Is-
tennek is le kell mondani a né(i)rél, tehat — a metaforika alapjan —, barmeny-
nyire hihetetlen vagy satani felvetés, a hitrél is. Ezért oly kietlen, megvéltas
nelkiili e vildg és a menny: ,fejtetére allitott / Mindenség, amelyben az
angyalokbél / keményit8t f6znek vagy krumpliszeszt”. A levetett reverenda-
nak azonban van egy hasonlatban kifejtett viszonyitéja is: ,mint kidélt
tintatart6”. Ez értelmezhetd a kottairdsra val6 utaldsként: annak lehetetlen-
ségét tételezi, hiszen a kidélt tintdval nem hozhat6 létre mdalkotds; mas
szempontbdl az irds, az irodalmi alkotas lehetetlenségét, meghiusulésat is
jelzi.

A vers tehat az alkotéas, teremtés harom véaltozatanak kudarcardl szél: az
emberi szexualitds mint magas foki kommunikacié, kapcsolatteremtés és
oénmegvaldsitas lehetetlenségérdl; a miivészi alkotds kudarcarél; az isteni
teremtés, a hit, és ezaltal egy nemzet megujuldsdnak meghitisuldsarél. S a
metaforika kiilonos oszcilldcibja, vibralé széthangzasa révén e ,kudarc-
tertiletek” egymasba tsznak, 6sszemosddnak, hangstlyozva ezaltal dssze-
fliggésiiket, 6hatatlan egymasra hatisukat.
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Az isteni szférdk romlasét tet6zi be a Mindenség, a halaskofak standjainak
halbtize, az alvildg gy&zelme a vilag f6lott. A hal motivuma mér a cimben
megjelenik: ott még hiteles torténelmi adatként Liszt életébdl. A halblizds
standok azonban elShivjdk a motivum egy masik értelmét is, ami mar a
Szdrszoi toredék kapcesan is felvet6dott: a hal az alvildg szimbdéluma, Krisztus
halalanak az elSképe itt is.

A mér emlitett csattandval kapcsolédik Ossze a zarlatban egyetemes és
nemzeti pusztulds: ,a kokarda a 16lap kozepe”. E pusztulds kettGsségét tes-
tesiti meg Liszt alakja: egyszerre magyar és nemzetkozi, egyetemes; teremtd
miivész, aki — a nemzet szolgalataban is — kudarcot vallott (ha nem is sajat
hib4jabol: ,nem vettem észre, hogy / neked a konyhéan teritettek”). A nem-
zet romlésat fejezi ki a ng, a ndi principium elérhetetlensége, illetve a réla
valé lemondas, amely egytittal lemondés a hitrél, a megvaltds, a nemzet
Ujjasziiletésének reményérdl. Hidba kap isteni jellemz8ket a miivész alakja,
ebben is csak tehetetlensége, kiildetésének kudarca testesiil meg.

A metafordval pdrhuzamos versszervezo elemek

,Nagyon nagyot tévedtem fiatalkoromban. Azt hittem, ha forditok — elvesz-
tem onmagam. Nem mertem forditani. Féltem, hogy a forditas elvon attol,
hogy sajat magammal foglalkozhassam. Ez nagy tévedés volt. [...] ...a for-
ditasok utdn kezdtem a szdjatékot is hasznélni. Persze én ma is a metaforat
tartom magasabb rendd eszkoznek - a neoavantgérdot is a szdjatékai miatt
tartottam elfogadhatatlannak —, de aztén rajottem, hogy ennek is lehet mii-
vészi értéke. Azt is az oroszoknal fedeztem fel, hogy a koltészet: zene! A sajat
— szdndékoltan darabos — koltészetemet is atalakitotta ez a felfedezés. Ma
mar nem tartok a dallamt6l.”?” Ez az interjarészlet ravilagit arra, milyen
mozgatérugok véltoztattdk meg a kolt§ versszemléletét. Lathatjuk, hogy a
véltozds nem gyokeres: a metafora tovabbra is ,magasabb rendii eszkdz”-e
marad. Mégis, felfedezi a sz6jatékban és a verszenében rejl lehetSségeket,
els@sorban a forditasok hatéséra, a nyolcvanas évek elején.?

A metafora versalkotd szerepét csokkentette valamelyest a Yorick-versek-
ben uralkodéva valo, egész versekre, ciklusokra kiterjed§ ironikus litdsmod.
Az irénia nem itt jelent meg el&sz6r:* a Trauermarsch 6ta hangot kapott al-
kalmanként Bakanal, &m pontos az onjellemzése, amikor a Yorick-versekrdl
beszélgetvén igy szol: ,Azok voltak az elsé kimondottan nem a metaforara,
hanem az iréniara épiil§ verseim.”40 A metafora azonban nem itt és nem egy
csapasra valt masodrendti fontossaglivd Baka koltészetében. S a valtozas
nem is volt végérvényes. A folyamat az Egtdjak célkeresztjén (ij verseinél indult
el: ezekben a metafora mar nem kizarélagos, illetve nem kiemelt érvényt:
mas eszkozokkel, a koltsi latdismod mas lehetSségeivel egyiitt alkotja, szerve-
zi a verset. Mint maga is hangsulyozta: ,A Ddblinget én nem azért tartom
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sikeresnek, mert a vildgszemléletem tokéletesen kifejez8dott benne, hanem
mert szakmailag ott jutottam el arra a szintre, hogy végig tudtam csinalni egy
metaforabdl tokéletesen egy verset.”4! Nem véletlen, hogy ezutdn 4j utakat,
Gjabb moédszereket keres — nem mondva le poétikdjanak eddigi ered-
ményeirdl.

Targyias kifejezésmaod és a metafora
A ,civilizacié vigasztalan hulladéka”4? a Baka-vers folyamatos médosulasa
soran lopakodott a versekbe. Ez a késébbiekben — a nagyszabasu latoméasok
széttoredezésével egy idében - egyiitt jart a dikcié megvaltozasaval: ,Baka
szbkinese tulajdonképpen kicserélddétt. Igaz, mar korai verseibe is be-be-
keriilt egy-egy kdznapi sz, szerkezet. De az ardny nagyon megvaltozott. S a
proza nemcsak a szavakban van, hanem a kdzbeszéd pongyolasagaival elne-
hezitett mondatokban is. [...] Megtanulta ezt is, a szétdiilt mondatokat, a tore-
dezett mégis-formakat, a vers legmélyére rejtett, alig-alig hallhatd, mégis
hatdsos zenét.”®3 A koznapi szavak, a kdzbeszéd fordulatainak megjelené-
sétél nem fliggetlen a latomasos , kozjaték”-ot felvalto Gj latasmod, a targyias
kifejezés felé fordulas.** Barmennyire szembetind is azonban e valtozas,
killonésen az Egtdjak célkeresztién gytjteményes kotet ) verseiben, inkabb
csak a kifejezésmoéd targyiasabbd valasarol, mintsem objektiv lirar6l beszél-
hetiink. Ha nem is minden versben, de a ciklusszerkezet révén a személyte-
len darabokra is visszahat6 érvénnyel jelen van, hangsilyosan jelen van a
koltsi én. Ha maszkot oOlt is olykor, a maszk mogiil ,elStiiremkedik” a ta-
pasztalati én egyes jellemz8it magan viseld lirai én.*5

A Lator Laszl6 altal is kiemelt, targyias kifejezésmod felé mutatd az Angyal
cimd vers. ,Szivesen tekinteném az Angyalt a Baka-lira 6njellemzésének” —
mondja réla Lator. ,,Ugy roncsolta Gssze, gytirte meg els§ versei szép liriz-
musat, ugy tette rogdsebbé a vers felszinét is, mélyebb rétegeit is, hogy meg-
hagyta benne az elemi koltészetet.”%® Elvethetjiik a feltételes médot: az An-
gyal tényleg Onjellemzés, ars poetica. Mégpedig a megvaltozott alkotasmod-
ban is tovébb él6 metaforaeszmény allegéridja az angyal. Errél a harmadik
versszak egyetlen mondatrésze arulkodik: ,és & iivegld szarnyakkal vonul
// a rozsdaette konzervdobozok / elazott csikkek szétdiilt mondatok / kozott
de mégis mindenektdl tadvol / akédrha j6ne szaz évvel kordbbrél” (kiemelés
télem — N. G.). A montéazsszer(i felsorolasaradat ismét, mint a Tiizbe vetett
evangéliumban, de sokkal szikarabban, targyiasabban, egy szeméttelep lat-
vanyét eleveniti meg:

A rozsdaszepl8s konzervdobozok
nedvedzd csikkek papircafatok
kozott a fénnyel drétozott eget
elhagyva tan egy angyal lépeget
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Az angyal, a szeméttelep kellékei kozott, fenségesen (,,liveglS szarnyakkal”)
lépegetve olyan, mintha ,jéne szaz évvel korabbroél”: idegen, nem evilagi
lény. A, szétddlt mondatok” metonimikus értelmezése szerint a szeméttelep
a ,mai” (a vers megirasi ideje szerinti) irodalom: az a korszak kezd6dott
ekkor, amelyet Margécsy Istvan igy jellemez: ,a nyelvkritikus koltészet [...]
a szavak elkopésaval és elértéktelenedésével szembesiilvén, a szavak onallo
poétikai szerepét fogja korlatozni, s a szavak koriilirasara, egymas kozotti
osszefliggéseire, kontextusara, azaz a mondatokra fog koncentralni. A sza-
vak szerepét a mondatok fogjak atvenni.”#” Bar Margocsy jov6 idében beszél,
az 4ltala hipotézisnek nevezett folyamat mar az Angyal megirasanak idején,
tehdt 1984-ben éreztette hatdsat.®® Visszafogott mértékben Baka versein is
megfigyelhetS. Az Angyal a poétika kett&sségét tematizalé vers: a koltdi én
kénytelen tudomast venni ,az alkony felboritott pléhedényé”-rél, azaz a
megvaltozott, szeméttelepre emlékeztetS vilagrol; s kénytelen a vers for-
méjan, anyagan is érzékeltetni a vilagrdl szerzett tapasztalatat. Nem hajlando
azonban lemondani az angyalrdl: a koltészet tilvilagi szellemérdl, a
metaforarél. Miként ezt az Egtdjak célkeresztjén 1ij verseinek egy masik darab-
jaban, a Mdgikus szonettekben megfogalmazza:

S ha duzzaddn a dult emlékezet
mar sz(ikol és fesziti lényedet,

sikerrel jartal — napsugér ha érint,
elmédben, metafordkkal tele,
megjelenik a lira szelleme!

Allitsuk szembe a ,napsugér ha érint” kifejezést az Angyal e soraval: ,és sl-
rii egyre s(ir(ibb a s6tétség”, nyilvanval6, hogy a metaforakkal teli lira szel-
lemét el8hivé napsugér ellentéte, a sotétség a ,,szétddlt mondatok” kolté-
szetének kedvez.

Hogy a Migikus szonetteknek a zarlatban megfogalmazott igérete illuzo-
rikus, azt a 2. szonett oktdvajanak mésodik felébdl sugarzé irdnia sugallja:
,,...a hamubdl kivont sz6t / az emlék parlatdval Osszegytrd, / az oncsalas
béraxaval bedugd / az enszennyedtdl g&zolgd flaskét”. Nem csoda, hogy
eltdvolodott valamelyest sajat koltészeteszményétsl, ha annak megvalo-
sitasat mar csak dncsalds révén latja elképzelhetének.*

Az Angyal szdvege azonban még mindig lecsupaszithatd egy alapmeta-
foréra, a mai koltészet-szeméttelep kettsére, amelynek ellenp6lusa az on-
reflexiv alapmetafora: angyal — metafora, metaforikus koltészet. A dikcio, a
sz6kines viszont valdban erds valtozason esett at: bar a szerkesztettség hang-
stilyozasar6l nem mond le, s6t az ,,6sdi” parrimes versformaval mintha iro-
nizélnd is azt, a versmondatok szaggatottsdga, a szokincs jorészt taszito
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jelentéskorbdl vett rétegei mar a ,szeméttelep” kellékeibdl épitkezé verset
hoznak 1étre.50

A ,,szétdult mondatok” viszonyitoja azonban nem oltja ki a viszonyitottat,
a szeméttelepet és kellékeit, a civilizcié mindent elleps és magaval rant6
hoditasanak nyomorusagos tanujeleit, amelyek, kozmikus méreteket oltve,
az égi szférakig felhalmozédva, valéban ,,az abszurd huszadik szédzadi em-
ber immar menthetetlen vilagéllapotérdl, 1élekéllapotarél”,”! a megvaltat-
lansag katasztr6féjarol tudositanak.

Egy vers két viltozata

A Dobling uténi Baka-versek targyiasabbak, a metafora kizardlagos vers-
alkot6 szerepe helyébe a metafora és a metaforaval pdrhuzamos egyéb vers-
épit6 elemek egyiitthatasa 1ép. E valtozast szemléletessé teheti két vers Ossze-
vetése: az Atutazéként cimi vers és nemrégiben elSkeriilt korai valtozata, az
Anyakonyvi kivonat®? 6sszehasonlitdsa. A mott6 szerint Baka ,,P. J. emlékének”
szentelte a verset. A monogram Pilinszky Janos nevét rejti. Pilinszky beval-
lottan fontos volt szamara: ,Olyan 1étélmény-lirat szeretnék miivelni, mint
Pilinszky Janos. Csak az én létélményeim nem olyan »magasak«, mint az
ovéi. Mas a kiterjedésiik — a mélységiik nem akkora, de a kiterjedésiik na-
gyobb.”>3 A maga elé tlizott cél, a Jozsef Attila-i hagyomany tdjragondolésa
nyilvan nem lehetséges anélkiil, hogy szdmot vetne Pilinszkyvel. Baka Anya-
konyovi kivonata e szamvetés koltdi letisztuldsa, belehelyezkedés Pilinszky
szerepébe, egyéniségébe.

Pélyakezd§ koltészetének — és Pilinszky korai koltészetének is — egy gya-
kori versforméja tér vissza itt: négysoros jambikus stréfak, hangstilyos, az
alaphangot megado feliitéssel, a zarlatban visszatéréssel az inditéképhez, 4m
némely mozzanatiban jelentésen médositva azt. Miként Gérémbei Andrés
fogalmazott, Baka e jellegzetes, szondtaformara emlékeztets verseiben ,ami
anyitanyban latvany, az a zaréképben maér dinamikus viszonyban van a cse-
lekvd lirai alannyal. A cselekvés nem kiiléniil el a latomastél, hanem abbél
bontakozik, annak szerves részeként jeleniti meg az életakarg, a lehetetlennel
is szembenézd, etikus magatartast.”>* A kritikus targyalt versiink ismerete
nélkiil vazolta e versszerkeszt8 eljardst, 4m talalé e miire nézvést is. Az elsé
strofa Osszefoglalja az alaphelyzetet:

Mint aki egy kihfilt varoterem
padjan riad fel téli reggelen
zsibbadt tagokkal feltdpaszkodik
koriilnéz és nem érti mért van itt
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A palyaudvar varétermében feltapaszkodd ember a vers mésodik-harma-
dik stréfajaban mintegy kozérzetét, jelenlegi nyomortisédgos helyzetének ref-
lexi6it kozli:

vacogva vaksin tgy sziilettem én

hideg a csarnok és a pad kemény

idegen nyelven szél a megafon

és elfeledtem régi otthonom

mért hagytam el csak szarnycsonkom sajog
s csak azt tudom atutazé vagyok

bar hova honnan nem emlékezem

de elrongyolt kabatom a jelen

Csak a zérlatban ismerjik meg itéletét e vilagrél, ahova idecséppent. A vers
szinte végigkoveti gondolkoddsanak tutjat: hogyan jut el a helyzet felis-
merésétSl a cselekvésig, a sorsdba vald aktiv — noha kétségbeesett — bele-
avatkozasig. Jellemz§ az indit6- és zarGstrofa cselekvést kifejezd igéje kozti
kiillénbség: feltipaszkodik — elrugaszkodom. (Az elsSben rdadasul még ki-
viilrgl, idegenként tekint magéra.) A zérlatban nyilik ki a vers horizontja a
palyaudvar csarnokénak zart terétdl egészen az égboltig:

[...] az olajos

padlérdl elrugaszkodom zajos
vildgotok légypiszkos iivegét
kitorve és visszafogad az ég

Hogy a vers nem a Tiizbe vetett evangélium idejébdl szarmazik, az érzékelhetd
abbol, hogy az egymastol elszakitva idézett stréfdk magukban nem mindig
egész mondatnyi egységek, azaz Baka itt mar stréfdkon ativelS athajlasokkal
tordeli szét a versszakokat. A vers metaforikija a civilizaci, az emberi tar-
sadalom korébgl veszi elemeit (6sszekapcsolva azokat a transzcendens szfé-
raval), s a székincs is — ,,anyakonyvi kivonat”, ,megafon” — arrol arulkodik,
hogy a vers valdszintileg a Dobling utani id6szakban ir6dott, tehat az At-
utazéként kozvetlen el6zményének tekinthets. Baka mégis elégedetlen lehe-
tett a verssel, hiszen jelentSsen atdolgozta; talan azért, mert maga is korabbi
koltészeteszménye kifejez8déseként értékelte. Mindenesetre a vers atdolgoz-
va sokkal szervesebben illeszkedik az Egtdjak... Gj verseinek vilagéba, s vélik
ott az egyik legérdekesebb, kiemelt jelentSségti alkotassa.

Az els6 két sor megegyezik a két valtozatban. Az Atutazéként megtartotta
a péros rimeket, a sorok tobbsége szintén 10-es jambus, &m a vers egyes he-
lyein, tobbnyire a vers fordulépontjain, a 10-eseket 11-es sorok, a himrimeket
ndrimek valtjak fel. Eltlinik a strofakra tagolddds, a vers egy nagyobb és egy
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kisebb tombbél &ll; utdbbi mintegy a vers ,uUjrainditdsa”, a mar emlitett
inditokép-zarokép viszonylata szerint.

Az Atutazoként legfébb kiilonbsége az elsS valtozattal szemben a Zeneiség.
Ez harom tényez§ egyiitthatasanak eredménye. A stréfaszerkezet elhagyasa-
val a vers kevésbé ,darabos”, a dallam nem a stroéfavégi sziinetek mono-
toniajat, hanem az athajlasok és reflexiv betétek szabdalta felsorolasaradat
véltozatosabb ritmikajit koveti. A vers egyetlen mondat, egy Oriasira duz-
zadt, a masodik tomb elején mintegy tjrainditott, ismétléssel visszaidézett
hasonlitéi mellékmondat és egy ehhez képest révid fémondat kapcsolata.
A zenei hatds harmadik eleme, hogy a mellékmondat felbomlik tobb,
hossziség szerint valtakozé ritmikaja és a kiilénboézé nyomaték révén val-
toz6 intenzitdsd kérdémondatra. ,M(i)ért”, , mi”, ~mily(en)”, ,hohhan?,
~hova”, ,miféle”: e kérdGszok (némelyik tobbszér ismétlédve) tagoljak a
szoveget kisebb egységekre.

A fémondat késleltetése egyre nagyobb fesziiltséget kelt az olvaséban.
A versnek erds sodréasa van ezéltal, amit novel a felsoroldsok aradata. A fel-
sorolas gazdag és valtozatos elemei pedig a sz6kincs erSteljes valtozasardl is
tantdskodnak:

honnan fréccsennek szét a részegek
bicskds vaganyok bekecses kofak
ingazok szabadsdgos katonak
rikkancsok palyamunkasok kopott
disznébdrtaskds hivatalnokok
toriilkozdket arulé polydk

batyus ciganyok ténferg8 didk
papirzacskét durrogtaté bolond
pufajkds faradt géppisztolyosok
borostds vén csavargé lanyanya
sovinyka mellén siré kisbaba
rend6rok szajhak prédikatorok
mily 6ridsi 4gyék vagy torok
okadja Sket s mért futnak vakon

ha parancsot recseg a megafon
meért rajzanak milyen vonatra varnak
miért vajidnak és agonizalnak

Egyetlen massza e tomeg: hol folyadékként buggyan, fréccsen, hol rovar-
rajként rajzik. Ha emberi format &lt, akkor pedig vagy a mindennapi élet
alantas vagy faraszt6 kiizdelmét folytatja: 16kdosédik, siet, vagy pedig az élet
hatarhelyzeteit szenvedi meg: vajtidik, agonizal.

Ki a vers beszélSje? Az Anyakinyvi kivonat tAmpontjai itt hiznyoznak. Ott a
mott6, illetve a ,szdrnycsonkom sajog” 4rulkodé félmondata sugallja a va-
laszt: ,Pilinszky Janos”, angyal képében visszatérve a talvilagrol. Vagy ha
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tekintettel vagyunk a cimre is, akkor ,Pilinszky, a kolt§”, az égbdl kiildott
angyal, aki haldldra var: arra, hogy az ég visszafogadja. Az Atutazéként el-
hagyja az ttba igazité jeleket, eltakarja a beszél§ személy(iség)ét, targyiasab-
ba és egyszersmind altalanosabbi téve ezaltal a létfilozdfiai mélységii val-
lomast; lemond az angyali attribtitumokrdl, igy dltalinos emberi vonéasokat
ad a beszélének. A zérlat az emberi 1ét, e csupan dtutazéként vald létezés
értelmére kérdez ra:

mint aki egy kihflt varéterem

padjan riad fel téli reggelen
atutazoként ugy sziilettem én

s hideg a csarnok és a pad kemény

s ma sem tudom hogy honnan és miért
tiztek ki mily halalos blinokért
vezeklek mig lestjt vagy megbocsat

az Isten és utazhatom tovabb

Az Atutazéként nem metaforikus vers. Bar itt-ott metaforaval vonja Ossze
az evilagi és transzcendens szférat — ,a pirkadattdl atvérzs iiveg- / tets
alatt”, ,a hajnal romlott vére atszivarog” —, s az egész latomas visszavezet-
hetd arra az alapmetaforara, hogy az egész élet egy utazdshoz viszonyithato,
a vilag pedig allomasokhoz, pélyaudvarokhoz — a verset mégsem az alapme-
tafora szervezi elsédlegesen, hanem a zenei dallammenetet kovetd szintaxis.
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