Szigeti Lajos Séndor

Haborus téli éjszaka

Baka Istvan Ady-maszkjai

dolgozatunkban a hagyomanynak mint egy irodalomtdrténeti korszak lehetséges hor-

dozdéjanak adunk jelentést — a maga motivumaival, jellegzetes mifajaival és koltéi
magatartasformaival, és egyuttal mint folyamatosan, allanddéan valtozod, djra- és ujraalakuld ko-
zegnek tekintjiik, amely a mindenkori ujraolvashatosagot is lehet6vé teszi, illetve amely éppen
az ujraolvashatésag révén valik relevanssd, jellemzové az adott ,pillanatban”. Ilyen modon ér-
zem fontosnak, hogy egy olyan koOlté esetében vizsgdljam az Ady-hagyomanyt, mint Baka
Istvan, tudva, hogy ez természetesen tObbszoros ujraolvasast hoz létre: hiszen ez jelenti Baka
Ady-olvasatat, és jelenti a magam Baka- és Ady-értelmezését is. Hogy t6bb szempontbol érde-
kesnek latom Baka lirdjanak Adyhoz fordulasat, azt azzal is bizonyithatom, hogy a Baka-lira e
lehetséges egyik kodja éppen akkor mutatja meg magat, amikor — a hetvenes években — az Ady
értelmezés megmerevedni latszott.

Mar korai verseiben is lathatd, hogy Baka visszamutat Adyra, és ez igaz még akkor is, ha
Géczi Janos azt irja, hogy Ady Endre azon kolték kodzé tartozott, akiket Baka nem szeretett.
Géczi igy emlékezik: ,Baka... bizonyosan nem szeretett két kolt6t, sokszor elmondta ezt a kol
toi estjein is. Az egyik Ady volt; a gdgjével, a verstani hianyossagaival, a nyelvi tisztazatlansagai-
val volt baja, s azzal, hogy jeles kolténknél nagyon nehezen lehet kiilonbséget tenni a tarsa-
dalmi és a poétikai slendriansagok kézoétt. Ady istenhite: a fiiggdség is taszitotta.”!

Magam nem emlékszem, hogy Baka ne szerette volna Adyt, de ha mondott volna is ilyet,
egyrészt az opus szempontjabdl nincs jelentGsége, masrészt inkabb azért tehette, mert egyike
volt azoknak, akiket ,le akart gy6zni”, ugyanakkor ha koltészetének legfontosabb kodjait keres-
siik a valasztott el6dok koézt, az induldst kdvetéen Vorosmarty és Jozsef Attila mellett hang-
sulyozott helye van Adynak is.

Ezt az is mutatta, hogy mar induldsakor Adyra emlékezteté rendkiviil szigoru kétetkom-
pozicidban gondolkodott, marpedig Schopflin Aladar szerint Ady koltéi szemléletének ez fon-
tos eleme?. Baka lirdja ezt jelzi mar 1975-ben megjelent Magdolna-zdpor cimi elsé koétetével,
melynek négy ciklusdban — szokatlan modon — mind6ssze harmincét vers kapott helyet. Hat
évvel késObbi kotete, a Tiizbe vetett evangélium — szintén négy ciklusbol all — még kevesebb:
mind®ssze huszonegy verset tartalmaz, azaz: az elsé két kotet mindsitésekor — nem véletleniil —
~csak” éppen Otvenhat vers értelmezése varna rank, utalva természetesen — nem szokatlan mo-
don, de a nyolcvanas évek elején beszédes vallalast, elkotelezettséget is sugallva — az 1956-0s
eseményekre, amelyek majd a kisprozak, a rovid formak vilagdban valnak jelentOssé.

F ' a az Ady-hagyomanyt tesszilk vizsgélatunk targyava, legalabb utalnunk kell arra, hogy

I Géczi Janos: 1975. X. 25. Tiszataj, 1996. 7. 14.
2 Schépflin Aladar: Ady Endre. Nyugat-kiadas. 1934. 209.
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A vékonyka els6 kdnyv versvilaga is Adyra emlékeztet, s nemcsak targydban-tematikajaban,
megfigyelhetd mar az elsé kotet legelsé versében, A lombon dtsziirt cimiben: a maga manifeszt
szintjén akar ,tdjversnek” is tekinthetnénk, s mar igy is szuverén-€érvényes vildgot ad; kideril
azonban, hogy — mélyebbre nézve — a taj, a természet nem hattér, még csak nem is keret csu-
pan, hanem a lirai ,,torténés” tere, s még itt sem allhatunk meg a versépitkezés értelmezésében.
Baka ugyanis az ilyen tipusa verseit a szazadfordulotol szinte elvart s Adynal relevanssa vélo
csattandval — vagy masként: poénnal — zarja, s a csattand utalhat magara a természetre, de
lehet hatarozottan tarsadalmi vonatkozasu vagy éppen — még altalanosabban — 1étfilozdfiai
sugallatu is. Kotetei szerinti elsd versét igy inditja: ,,A lombon atszlrt nap kemény / hullamu
lobbal ég el, / avarra hamvadt tiszta fény / s vad fak merev reménnyel.” A zardszakaszban pe-
dig, anélkiil, hogy megbomlana a vers egynemisége, mar egy antropomorfizalt ,tajban” va-
gyunk, mely személyes vallomasra készteti a benne s altala élé-alkotd koltét: , A félelemmé valt
homaly / riadt sotétre gyavul... / S én itt szillettem! Ov e taj, / de nem ment meg magatol.” Baka
Istvan masodik kotetében is talalkozhatunk a fenti kompozicidos megoldassal, de csattanoi, fel-
ismerései még a kordbbiakndl is kevésbé direktek: ,tajleirdsai” a sziikebb-tdgabb k6zosség, a ma-
gyarsag nevében is szolo lirai én vallomdasaiva mélylilnek.

Lathato, hogy ekkor Ady az, akinek koltéi magatartdsaban, gondolkodasaban leginkabb
meg tudja fogalmazni 6nmagat. Adyra utal mar a kdtet cime — Tiizbe vetett evangélium — is,
arra, amikor Ady — a maga teremtette legenda szerint — tiizbe dobja a Bibliat. Es Adynak erre
az éjszakdjara ,emlékezik vissza” a Hdboris téli éjszakdban is, ahol mintegy megelevenedik
a legenda. S hogy valdban visszaemlékezésrol, felidézésr6él van szd, azt magyarazza a hosszi
vers egyes szam elsd személyll megformalasa, mely mogott — fikcioként — maga a koltd: Ady
Endre all. A lidérces éj egyes szam els6 személyli megidézésében ott kisértenek az Ady-liratol
Orokolt és Baka koltészetét mindvégig elkiséré motivumok: a 1étbe zartsag képzete és az angyal
megformalasa: , kiilonds éjszaka ez, be kiillondsen / pisldkol asztalomon a gyertya, atsiit a gyer-
tyalangon / a bortondr szeme: / Istené. Egek benne, / és égnek a konyvlapok, lobognak / bibli-
am lapjai, / langolnak angyalszarnyak, égnek a sorok, mint / méaglyan a holtak — égett toll szagat,
/[ égd zsir blizét érzem én, / érzem mar holtomig.”

A Hdboruis téli éjszaka kilenc részbdl (versboél) alldo kompozicio, amely tulajdonképpen nem
maés, mint latomasvers: az elsd vilaghdborut megel6z6 iddszak torténéseire mint motivumokra
épité vizio, a pusztulas vizidja. Bakdnak e mive tobb szempontbél is nagy vallalkozas: szam-
adéas-szamvetés dnmagaval, hiszen jol lathatd, hogy sajat korabbi miivei egy tipusanak a szinté-
zisét irta meg (egy-egy verse, mint példaul a szintén latomasos Trauermarsch, akar beilleszthetd
lenne-a kompozicidba), masrészt nagy vallakozas azért is, mert a pusztulas latomasait, a nem-
zetviziot ugy fogalmazza meg, mintha ezt Ady Endre tenné, s 6 csak felidézné Ady ,gondolat-
menetét”, olyannyira, hogy — engem legalabbis — a latomasok az Emlékezés egy nydréjszakdra s
még inkabb Az eltévedr lovas sejtelmes kddvilagara, az erkélcsi felelésséget is hordozo kemény
ironia pedig az E nagy tivornydn gondolkoddsmodjara emlékeztet. Ady kiildetéstudatara, vallalt
torténelmi szerepére €pit a vers képi utalasrendszere, az, ahogy a vers végén visszatér a lovas
alakja: ,Ver még a szivem, / patkdk csattognak bennem, hoviharral / kiiszkodik egy lovas. /
Hova fut? / Hova futhat még, meggdrnyedve, gyotrott / arcat a halal fekete szelébe tartva? |
Milyen tzenet bizatott rea?” Ez utdbbi, egyuttal a kotetet is lezaro kérdés bizonyitja, hogy
a Hdborus téli éjszaka nyitott md, amely a rdkérdezést mint feladatot vallalja magara, a valaszt
az olvasora bizza, sejteti csak annak modjat: az onaltatas elkeriilését. Ebben is benne rejlik mar
annak a bizonysaga, hogy a Hdboriis téli éjiszaka nem Ady korara utal csupan, hanem jeleniink-
re is: a Monarchia, a szazadvég felidézése Bakanal nem a nyolcvanas évek elején egyre divato-
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sabba valt nosztalgia valamiféle megnyilatkozasa, hanem egy ,,papirmasé”-vilag keserl-groteszk
megfogalmazasa, benne a dzsentrimagatartas hamis alternativajanak felvillantasaval és elutasita-
saval. Hidnytudatdnak megformalasaval — indirekt modon — a teljességigényt, a harmoénia ko-
vetelését hangsulyozza.

Baka Istvan dnmagaval is szigoru, kovetkezetes kolt6: ezt mutatja az is, hogy milyen ponto-
san, szinte kimérten szerkesztette meg kotetét, ahogy eljut a kelet-kdzép-eurdpaisagra rakérdezo
harom verset — Bolgdrok, Székelyek, A Jantra hidjan — tartalmazo elsd ciklustél az Adyra utald
Tiizbe vetert evangélium s a lirai személyesség jegyében fogant Konydrogj érettem és a hitetlen-
ségével hitet ado Miért hallgatsz, tavaszi erdd cimi ciklusokon keresztil a Hdboriis téli éjszakdt
mar kozvetleniil megeldlegezd Trauermarschig. (Itt jegyzem meg, hogy a Székelyek az a vers,
amelynek — akkori politikai okok miatt, a Kiadoi Foigazgatdsag kovetelésének megfelelden — ki
kellett maradnia az altalam szerkesztett Gazddtlan hajok cimi, 1979-ben, Szegeden megjelent
kolt6i antologiabodl. Baka Istvan sokaig neheztelt ram azért, hogy ,belementem” sok — az akko-
ri mivel6dési miniszterhelyettes szintjéig jutott — ,vita”, egyezkedés utan abba, hogy e vers hijan
jelenjék meg a kotet. Csak honapokkal kés6bb engesztelddott ki, belatva, hogy kiildnben nem
jelenhetett volna meg a versgytlijtemény, amely igy is mérfoldkd volt nemcsak az ¢ életmuvében,
de kiilobnosen a vele egyiitt szerepld, akkor még kotet nélkiili kolték: Zalan Tibor, Géczi Janos,
Petri Csatho Ferenc, Téglasy Imre, Belanyi Gorgy indulasaban.3) Kovetkezetes Baka abban is,
ahogy korabbi kotetének lényeges motivumaihoz visszatér, igy példaul Istennel valo kiizdelmé-
hez vagy a menekiilés lehetdségét kinald, jelképezd erddhdz, vagy akar az elsd kotet cimadd ver-
sének, a Szakadj, Magdolna-zdpornak a képzetkdréhez. Ez utobbi — érdekes modon — a masodik
kotetben is a cimad6 versben tér vissza: ,Agak kozt zdpor serceg, mintha / Magdolna fésiilné
hajat, / villamlik — szikrat vet sorénye, /nézem eszelds-boldog mosolyat.” Sajat kovetkezetességé-
re még ra is jatszik Baka, mégpedig tigy, hogy egy sajatos — Adytdl tanult — kolt6i eljarast teremt
vele: egyrészt megfelel a varhatosagnak, a konvencionak, amikor példaul a Miért hallgatsz, tavaszi
erds ciklus cimado versének évszakatdl halad az Osz, a November, majd a Jovendilés egy télrél ci-
mi verse felé, hogy azutan ujra a megujulds évszaka szdlaljon meg a Tavasz-dalban. Csakhogy
masrészt tudatosan ellentmond a k6lt6 a konvencioknak, amikor a meguijulds képzeteit hordozo
motivumok (tavasz, hajnal, reggel) nem az eredeti jelentésiikben szerepelnek, hanem annak épp
a forditottjaval. Azt kell mondjam, ebben Vorosmarty-kovetést lathatunk, hiszen éppen az Eldszo
befejezésében a hamis tavaszt formalja meg Vorésmarty: ,Majd eljon a hajfodrsz, a tavasz, a
fold tdn vendéghajat veszen...” Ezt a forditott képzetteremtést latjuk Baka Tavaszdalaban is: ,E
foldon Isten véllain / leomlo sodronying a zapor, / s holnap nem porzoszal: fullank / mered re-
am minden virdgbdl.” Hasonloképpen formalja 4t a reggel képzetét is a Sdtdn és Isten foglya ci-
mi, hatarozottan Adyra mutatd versében is: ,Szabad almokbdl ébredek: / Satan és Isten foglya, / s
ram kattan, mint hideg bilincs, / a reggel horizontja.” Ez utobb idézett versek masra is felhivjak a
figyelmet: arra, hogy Baka Istvan — mint Gorombei Andras irta — ,kevés motivummal dolgozik,
koltoi vilagérzékelése nem extenziv, hanem intenziv”.4

A Baka-versben ugyanis a szemléleti egység lepi meg az olvasot leginkabb. Baka Istvan ver-
seivel kapcsolatban nem szojaték hangstlyozni vilagkép és képvilag szerves egységét, mely kol-
tészetének homogenitasat adja. Baka a koltészet 1ényegiségének a képet tekinti, ez az intenzitas,
a stritettség legfébb hordozdja verseiben, marpedig az Ady-vers kompozicidjanak is a képiség,
az erGs metaforizaltsag és retorikussag a jellemzéi. (Zardjelben jegyzem meg: Bakanak a
Jeszenyinhez val6 ragaszkodasa is ezzel magyarazhato a korai versekben: nem témai kotik hoz-

3 Gazddtlan hajok. Szegeden €16 fiatal koltok antologidja. (Szerk.: Szigeti Lajos [Sandor]) Szeged, 1979.
* Gorombei Andras: Baka Istvdn: Tiizbe vetett evangélium. Tiszataj, 1981. 10. 100—102.
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z4. Baka az imazsinista orosz koltére mutat vissza, arra, aki az avantgard idején egy olyan sti-
lusiranyzatnak a képviseldje volt, amely a képet tekintette a lira meghatarozo elemének.) Hozza
kell tenniink, az ilyen tipusu koltészetnek megvannak a maga veszélyei is, tobbek kdzott az,
amire mar az orosz formalistak felhivtak a figyelmet: a képes beszéd automatizmussa valhat.
Baka Istvannak — Adyhoz hasonléan — e veszélyt sikeriilt elkeriilnie, olyannyira, hogy — szerintem
— éppen ebben van eredetisége: a kolt6i kép 1ényegi szerepéhez vald ragaszkodas ugyanis nala
egy sajatos koltOi hagyomany ujraélése, atformalasa, mely a Baka-versben egyuittal allandosag a
valtozasban. Bizonyitjak ezt a méasodik kotet megjelenése utan sziiletett azon mivek is, ame-
lyek sziikségszerlien mutatnak vissza a koraiakra, ujra bizonyitva a szigorii kovetkezetességet,
mint a Zrinyi, a De profundis vagy a Liszt Ferenc éjszakdja a Hal téri hdzban. Mert széljon bar
Isten keresésérdl, a magyarsag sorskérdéseirdl, a szerelemrél, versét mar korai miiveiben is a
koltdi képre épiti, s igy lesz a kolt6i kép az édllandosag, a bizonyossag: a koltészet mégis-
gyOznitudasanak vallalt-vallalhato zaloga.

A masodik kotet talan legfontosabb darabja valoban éppen a cimadd vers, amely nemcsak
az Ady-legenda ujrairasa okan érdekes, hanem azért is, mert az egyik elsé azon muvek kozil,
amelyekben maszkot 6lt Baka Istvan, illetve amelyekben tjraartikulalja az Istennel vald harcot,
amelyben kivalasztottsagat hangsilyozza, azt, hogy 6 az, aki perben van Istennel, 6 az, aki Sdtdn
és Isten foglya, aki ,Istenre nem taldl soha”. A zar6szakasz egy leszamolast fogalmaz meg, nem
keser(l panaszdalt, hanem — egyenrangu felek kiizdelmét kévetd — fogadalmat teremtve: ,Futkos
pupillam, mint a réten / szemét kdzt turkald kutya, / papir, papir — Isten nevét nem / irom read
tobbé soha.” Azt mondtam, Baka Istvan szigoru és kovetkezetes kolt6. Ha ezt a szo mindennapi
értelmében kérnénk rajta szdmon, akkor azt varhatnank, hogy soha tobbé ne talalkozhassunk
az életmiiben e perlekedésnek még csak a nyomaival sem. Nos, a vers 1977-ben irodott, az azo-
nos cimii kotet 1981-es, az ezt kovetd Ilia Mihédlynak ajanlott Débling négy évvel késGbbi, az Eg-
tdjak célkeresztién cimi gyljteményes kotet (Valogatott és ij versek) pedig 1990-ben jelent meg.
Ha az utobbi ciklusbeosztasat nézziik, lathatova valik a szandék: a fent idézett sorokat kovetSen
— az Ady Endre emlékének szentelt Hdboriis téli éjszakdt kivéve — hosszu ideig nem talalko-
zunk Istennel, mintha csak — ahogy Adyndl is lathat6, a modernség ismérveinek megfelelden —
maga a kolté foglalna el e tragikus vilagban a kozombos Isten helyett annak birtokat, amely
ennek ellenére sem tud igazan altala— a kolto altal — teremtett vilagga valni, még ekkor is megje-
lenik, akit hidba keresett vagy ha mégis ralelt, megtagadni latszott, ha masként nem, hat ugy,
hogy nem mas, mint A Nagy Vadisz: ,Jarkél koztink a Nagy Vadasz, az ég / tiikdrromja alatt, s
iszakjabol a megsorétezett / hajnalok vére a foldre csepeg, / s éjszakava visszafeketedik.” Aztan
kideril: nincs menekvés, be kell vallania, nem tud szabadulni a k61to a képzettd], nem engedi sem
a bels6 késztetés, sem a cél ismerete, sem a megfelelés szandéka, ra kell lelnie, még annak aran is,
hogy tjabb porbe kezd, s egy metaforaval ,biinteti”: ,Jatom mar: félhold-szarvat hord az Isten, / s
patanyomaban Osszegyilt es6viz / a tenger...” Nem véletlen, hogy az ezt koveto ciklus a Mefiszto-
keringd cimet viseli majd, s a verset ugy épiti fel a kolt, hogy egyszerre érezhetjiikk benne
Bulgakov Mester és Margaritdjat, Kosztolz’fnyi Hajnali részegségét és leginkabb Ady Léddval a
bdlban és Ozvegy legények tdnca cimii versének vilagat. Kilonosen a zaroszakasz mutat vissza
Ady abszurditasérzetének megfogalmazasmodjaira: ,S hiizza a Sat4n hegediije / huzza de egy-
szer csak leinti / a nyalzo klarinétvisitést /a bracsat nagybdgot megallnak /a parok mar nem jarja
senki /s mig izzadt tagjaik kihiilnek /s csak lihegésiik hallani /a Satan meghajol kopott / frakkjat
végigsimitja és / eltlinik s ekkor uj bizsergés / fut szét az elzsibbadt karokba / roggyant labakba
folytatodik / a bal s a né- és férfitestek / drotvégen rango babui / 4j tancok mamoraba vesznek”.

Az Ady emlékének szentelt versben fikcionalta a végsé leszamolast Istennel; a visszatérést
a Jozsef Attila emlékének szentelt Isten fiiszdla cimiben formalta meg: ,Nem tudtam én, hogy
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nyaluszalyaként / leng a Tejut... De most mindent megértek. / S6tét van, és Isten fiiszala, én, /
ringok puha alsoajkan az éjnek.” Ett6] kezdve ujra gyakoribba valik az Istenhez fordulas gesztu-
sa, ezekben a versekben — a koraiakhoz hasonléan — a halalrél faggat a koltd, megformalva
a koztesség, a Kosztolanyira emlékeztetd ,vendégség”, a Jozsef Attilara utalo ~semmivel” valo
szembesiilés allapotat, azt, hogy mint veliink egyiitt é16 (Dsida Jené Nagycsiitortokére is emlékez-
tetd modon), Arutazéként van jelen e vilagban:

mint aki egy kihiilt vdaroterem

padjdan riad fel téli reggelen
atutazoként gy sziilettem én

s hideg a csarnok és a pad kemény

s ma sem tudom hogy honnan és miért
tiztek ki mily haldlos biinckért
vezeklek mig lesiijt vagy megbocsit

az Isten és utazhatom tovdbb

A Csatlos Janosnak ajanlott Fredman szonettjeibdl els6 darabja ugyanezt a létérzést igy fo-
galmazza meg: ,Vendég vagyok még e vilagban, am / a hazigazda strlin sandit mar az / érara;
szaraz bort kindl, de szaraz /a szava is, — késére jar talan”, hogy a zaroszakasz képzetsoraban
egyszerre szOlalhasson meg az evangéliumi vendégségért (is) szolo konydrgés és a szintén gya-
kori dioniiszoszi arnyalatokat is hordozd fohasz: ,Az asztalvégre huzodnék szerényen, / csak
még ne kiildj el innen, Istenem, / és bort is tégy elébem! Ugy legyen!” Ismét nem nehéz felismer-
ni az Ady-magatartast!

Az istenkeresésnek vagy az Isten el6l vald menekiilésnek van egy masik lehetdsége, amivel él
is Baka koltészete, mégpedig az elrejtézés eszkodzével, amikor a romantikdra és a szecessziora
emlékeztetd moédon szerzGi alteregokat vagy doppelgéngereket, dvojnyikokat, azaz hasonmaso-
kat valaszt magénak: tegye ezt bar tigy, hogy a személyes vagy a torténelmi mult alakjaiba, vagy
a kultira, a miiveltségi emlékezet vilagaba koltozik vissza. fgy sziiletik meg 1994-ben a sajat ne-
vét oroszul megadd, dnmagatol latszolag mégis elidegenitd Sztyepan Pehotnij testamentuma ci-
mi kotete, igy mutatkozik meg el6bb — mint lattuk — Adyban, Liszt Ferencben és Széchenyi-
ben, késébb Hary Janosban vagy Hamletben és a Kormos Istvannak is oly kedves Shakespeare-
hésben (aki jelen is van és nincs is a szinpadon, hiszen csak koponyajat tartjdk kézben):
Yorickban (Kormosra utal is a kolté, mégpedig a Fém hémérdtok cimi versében). Nem tesz te-
hat mast, mint maszkot 6lt, a sz nietzschei, talan Oscar Wilde-i értelmében, amely szerint aki
maszkot 0lt, igazi énjét tudja adni.

Nos, Baka mindenesetre itt is a keresés allapotaban van, egyszerre mutatva vissza nem csak
a férfi Sstipusra: Dioniiszoszra, de a néi Gstipusra: Gorgoéra is, hiszen ott van verseiben Galateia,
Maria Magdolna és Carmen is. Ugy hasznalja tehat Baka Istvan a maszkot, ahogy arr6l Kerényi
Karoly szdl: a maszk elrejt, elijeszt, de mindenekel&tt kapcsolatot teremt a maszkot visel6 em-
ber és a megjelenitett 1ény kdzott, azaz a maszk ,az egyesitd atvaltozas eszkdze, igy lehetne a
funkci6jat a legjobban koriilirni. Negativ értelemben: felfiiggeszti az él6k és holtak kozotti hata-
rokat, s az elrejtettet napvilagra hozza. Pozitiv értelemben: amennyiben az elrejtettnek, az elfe-
ledettnek és figyelmen kiviil hagyottnak ez a folszabaditasa a maszk viseldjének Onazonossagat
szolgdlja.”> Ez a ,bedltdzés” is sajatos része Baka Istvan vilaghdéditasanak, vildgteremtésének,
annak a versvilagnak, amelyben minden menekiilési szandék ellenére sem fedi el, rejtegeti a

3 Kerényi Karoly: Ember és maszk. In: Az égei iinnep. Val. és ford.: Kocziszky Eva. Krater Miihely Egyesii-
let, 1995. 85.
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maszk a lirai ént, hanem éppen ellenkezdleg: kitagitja, lehetdvé téve a talalkozast, lathatdva
téve azt a koltGi-emberi szituacidt, ,mely egy individualis 1étezés és egy tagabb, minden alakot
magaban foglald proteuszi 1ét kozott fesziil. Ezért hivja életre és terjeszti a maszk a teremtd
modon megélt eksztazist. A maszk valodi varazseszkoz, amely egy pillanatra lehetové teszi az
ember szamdara az ilyen helyzetek megismerését, egy szellemibb vilagba vezeté 0t megélését
anélkiil, hogy az embernek el kellene hagynia a természetszerd ittlét vilagat.”® Ezért nem vélet-
len, hogy Bakanak nem sikeri{il megkeriilnie a maga hianytudatat, még a fenti tipust versekben
is ujra és ujra meg kell szélitania az Istent, mint ahogy azt a Hdrom apokrifben is teszi Maria
Magdolna nevében: ,Kétezer esztendeje varok read, Uram. / Hajamat ha kibontanam, immar
a pokol fenekéig érne. / O, jaj, ha egyszer, mint harangkotelet, megrangatja a Satan! / ../
Templomod kiisz6bén varok read, Uram, ¢és kétezer / esztend6m virradatain Ot sebed pirja at-
szivarog.”

E rejtezkedésben és bedltdzésben jelentds helyet foglalnak el Baka lirdjaban az Ady-maszkok.
Mi sem mutatja ezt jobban, mint az, hogy a mar emlitettek mellett is t6bbszor fordul az Ady-
hagyomanyhoz verseiben, legel6szér a Dal cimliben, mely egy késObb elkésziilt Ady-oratorium —
a mar idézett Hdboris téli éjszaka — elsd darabja volt. Adyra mutat masodik kotetének cime és
maga a cimado vers is (Tiizbe vetett evangélium) és a kotet szerkesztése is, illetve maga a cimet
(is) magyarazd Hdborus téli éjszaka cimli muve, melyet Ady Endre emlekének szentelt. Nem
sokkal késobb irja, €s eredetileg a Mefiszto keringd ciklusban, illetve a Ddbling cimi kotetben
helyezi el azt a versét, amely a (még a kolt6 altal sszeallitott, de mar) posztumusz kotetben
cikluscimadé is lesz: az Ady Endre vonatdin cimit. A vers maga 1980-ban irddott, cimének
~megfejtésével” a mi alapgondolatat, alapmetaforajat is megfejthetjiik: a vonat, a vonatut jel-
képezi az emberi életutat, az elindulas és a megérkezés a sziiletés €s a halal pillanatat. Maga
a metafora altalAnosan hasznalt a Nyugat elsd nemzedékének koltéinél, de kiilébndsen épp
Ady és Kosztolanyi kedvelte, mindkettejiiknél els6ésorban a halallal kapcsolodik Ossze. Ady-
nak is tobb versében szerepel egy vonat, amely fizikai vagy lelki haldlat hozza, mint A Gare de
L’Esten cim( kolteményében, melyben Parizsbodl, az irodalom és miivészet/kultara févarosabol
a provincialis Magyarorszagra viszi a ,barna szOrnyeteg”, s ezzel mint kolt6t semmisiti meg;
JKivagtatna a vasszornyeteg / Es rajta egy halott.” Paradoxonokbdl épitkezik a vers: ,Most
sirni, nyogni nem merek én, / Paris dalol, dalol.” — irja az elsé szakaszban s késObb erre
visszhangzik az ironikus imperativusz: ,Dalolj, dalolj. Idegen fiad / Daltalan tajra megy, sze-
gény: / Koldus zsivajat a magyar Eg, / Oh, kiildi mar felém.” A Haldlba vivé vonatok cimi ver-
sében is a halal a vonatutazas ,uti célja” ilyen képzetekben, mint: ,vonatok, jarjatok rosszul”,
Lhalalba csaljon”, ,taldlkozzunk egy szornytséges / Halaliivoltd lakodalmon.” ,Halalgépnek”
nevezi Ady a vonatot a Haldl a sineken cimi versében is, nem csoda hat, ha a Baka-vers olvaso-
ja is a halalra asszocidl mar a cim olvastakor is. A vers meg is felel a varhatésag formalista
elvének: tulmutat egy konkrét utazdson. Hogy a halilba robogas élménye fogalmazodik meg itt
is, azt mutatjak az utalasok és a szuggesztiv szohasznalat is: az elmulast képiesitik az olyan
kifejezések, mint a ,megfulladok”, a ,holtak zilalt hajaba” vagy a ,fojtd illati koszoruk”, de
a Krisztus-emblematika is idemutat: ,rozsdas sz0g a Krisztus tenyerébe”. Adyra utal a harom-
szavas (Baka lirajara egyébként altalaban nem jellemz6) cim mellett a koltének a halalhoz vald
viszonyulasa is, amely igen Osszetett: egyszerre van benne félelem, bizonytalansag, tehetetlenség
és magany, de dac és izgalom is; ezek valtogatasat a kérdések szintén Adyra emlékeztetd
gyakorisaga, ismétlddésiikben megmutatkozo allanddsaga ellensulyozza: a ki tudja” kifejezés
tizenegyszeri, a ,hova robog” haromszori és a ,hova fut” kétszeri ujrafogalmazasa hordozza

6 Uo. 99.
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annak az élményét, hogy a lirai énnek Ady verseiéhez hasonldan ugy kell mintegy elszenvednie
a vele torténteket, még akkor is, ha képtelennek latszik elviselni, hogy nem érti, mi torténik
vele. Bizonytalan a lirai én a cél tekintetében, hiszen csak sejthetd, hogy a vonat, képletesen
persze, a halalba tart, s ezt a kételyt fejezik ki a ,ki tudja”, ,hova robog”, ,ki tudhatja”, ,mi-
csoda”, ,hova fut”,  kik dlnek itt”, ,hol szalltak fel”, ,mért nem szdl”, ,meddig furédik” sorjazoéd
kérdései, amelyek az utazas céljara, végeredményére és koriilményeire vonatkoznak. Felsora-
koztat az uti cél min6ségére vonatkozd kérdéseket is, mint a ,,micsoda” és a ,milyen éjszaka-
ba”, valasz azonban nincs, a koltd magara marad, nem tamaszkodhat senkire: ,rajtam kiviil
mar a / vonaton nem utazik senki se”. A haldltusat a koltének egyediil, neki maganak kell meg-
vivnia. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, ahogy e kényszer elél menekiilni prébalva kiutat
keres: ,,aludni kellene igen aludni / talan ha elszivnék egy cigarettat / egy korty ital talan segite-
ne / tan elaludnék ha egy asszony arnya / a fllke fliggdnyén atkéklene”. Végsd elkeseredésének,
kétségbeesésének az ,istenem” kétszeri ismétlésével és a ki tudja istenem ki tudja” retorikdja-
val ad hangot. Adyra emlékeztetd, Adyt idéz6 modon sétét, vészterhes hangulat iil tehat az
egész versen (ezt erdsiti a fekete, a voros szinképzete, a satan €s az oceanként mindent korul-
oleld ¢j metaforaja). A cél, a végallomas a halal, mely — mint minden ember szamara — Baka-
nak is rejtélyes, nem tudjuk, hova: pokolba, avagy mennybe érkeziink: ,Hova robog ez a vonat
ki tudja”. Lassan az élet maga is halalszertivé valik, mintha mar a lirai én életében elkezd6dott
volna valami abbol, ami a tulvilag nyomasztd csendjét, sotétjét jelentheti, talan nem is élet ez
mar: ,kik ilnek itt velem / mint rontgenképen attetszik az arcuk”. A Krisztus tenyerébe furodo
rozsdas sz0g mar a halal biztos tudata, innen mar nincs menekvés, nincs visszafordulas, errdl a
satdnvonatrol nincs leszallas, a végeél meghatarozott. Mindezek ellenére ugy tiinik, a halal bar
ismeretlen a lirai én szamara, mégsem tudja igazan elrémiteni, tompa egykedviiséget mutatva
varja a végallomast, mintegy a halalba, az elkeriilhetetlenbe vald végsd belenyugvast sugallva:
Jtalan aludni kellene igen / nem tarthat mar nagyon sokd az ut / hamarosan megérkezem”.
Talan ezzel magyarazhato, hogy a ,robogunk tovabb a semmibe” ugyanazt a haldlos, végtelen
és végzetes trt és csendet sugallja, mint a ,hamarosan megérkezem” vagy az ,aludni” képzete,
benniik van ugyanis a befejezettség, egy szakasz, vagyis az élet lezarulasanak lehet6sége, hiszen
azok az alakok, akikroél Baka beszél, szintén csak elhunyt emberek arnyai csupan, s veliik is a
halalra utal: ,mint rontgenképen attetszik az arcuk”, ,attetsz6 keziikben / fojto illatu koszo-
ruk”. A fojtd és a koszoruk szavak nemcsak ebben a szovegkornyezetben, hanem elsddleges je-
lentésiikkel is a halalt juttatjak esziinkbe, az alakok viselkedése is megerd@siti asszocidcionkat:
,Ccsak mosolyognak”, mint akik mar tul vannak mindenen, a mosoly az arcukon a mar végleg
megpihent ember kissé folényes mosolya a még szenveddkre. A versben leirt mozgasok is las-
susagot, kissé terhes lebegést, nehézkességet fejeznek ki, nincsen benniik dinamizmus, vitalitas,
¢lettel teli lendilet: ,vonodik”, ,ringas”, ,csavarodnak fol1”, ,szall”, ,furddik”, ,magaba fogad”,
Lszétnyilnak”. Itt jegyzem meg, e mozgas metaforikussdga a viziora, az alomszeriiségre vonat-
koztatottan nyelvi-poétikai szempontbdl — mint Adynal oly gyakran — animajelleget 6lt, hason-
latai is igy latszanak konnyebbé tenni a k61t helyzetét: ,az alkony fellegei mint asszonyi 6l /
piros reddi szétnyilnak” vagy ,meddig firédik a parnas sététbe / mint rozsdés szdg a Krisztus
tenyerébe”, megszemélyesitései is ezt az animajelleget mutatjak: ,vérpiros homadly var”, ,csap-
zott hajzata vondédik utana” vagy a mar idézett ,parnas sOtétbe” szinesztézidja is e ndiségét
sejteti az almodott halalnak. Adyra emlékeztetd a vers megformaltsaga is: a mivet harom
szegmentumra bonthatjuk, mindharom ugyanazzal a sorral kezd6dik: ,Hova robog ez a vonat
ki tudja”; az adys ismétlés egyrészt a szerkezeti elkiiloniilést, masrészt a bizonytalansag és a
tehetetlen sodrodas élményének kifejezését szolgalja, az érzelmek és az altalaban ismétlodo,
vissza-visszatéré gondolatok, kételyek kozvetitésének megfeleld forma a szabadvers, illetve az
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enjambement gyakori alkalmazéasa, hiszen a kételyek ugy hompdlydgnek korlatok és megallas
nélkiil egyik sorrdl a masikra, mint a koltd tudatdban; a sorok hosszusiga a zaklatott, izgatott
lelkiallapotot sugallja, az érzelmek és indulatok hatarok nélkiili dradasét a k6zpontozas hianya is
lehetdvé teszi. Adyra emlékeztetd a vers oldott jambikussaga is.

A fentiek alapjan azt hihetnénk, hogy csak korai Ady-versek kézvetlen hatasat lathatjuk és
els6sorban a korai Baka-versekre, valgjaban azonban Baka egész koltészetét ativeli torténetileg
is az Adyra jellemzé megoldasok alkalmazasa: mindvégig jellemzi, hogy a szimbolista esztétika
parosul a sajatos mitologikus lattatassal, allandé eleme lirdjanak az élet és halal mitoszanak
tematikdja, a mitikus-misztikus latdsmdd, benne a belsé végzettudat kivetiilésével. Még a legké-
sObbi versek is egymasra mutatnak: ugy, ahogy a Mai prdféta dtka cimi versre latszik alludalni
a Hatar Gydzonek irt utolsoként jegyzett Baka-vers, az Uzenet Ujhuligdnidbdl. Jellemz6 tovabba,
hogy az istenkeresés sordn gyakrabban talalkozunk Bakanal is a sitan vildgaval, mintha csak
ilyen modon taldlhatna ra a vagyott szellemi hatalomra, mintha csak igy gydzhetné le ontikus
maganyérzetét: az angyalok vagy a satan modjan, ugyanis Baka lazadasa is satani lazadas, mint
Adyé, aki szintén nemegyszer tagadja az Istent, mint példaul a Szent lehetetlenség zsoltdrdban;
»5 nincs Isten, hogy széditd hintdm / Dohodt rab-utjabdl kiszalljon / S vagyam megfogjon va-
lamit, / Eleddig még megfoghatatlant” vagy mint a Koveteld irds sorsunkért soraiban: ,Istenem,
uram, elvégeztem / Sorsaidat és rendelésed, /| De a szivemben nem taldlom / En-sorsom, aki
mindig késett.” Kétségtelen, hogy megmutatkozik e sorokban egyfajta gég, amely odaig ndve-
kedik, hogy a kolté nem mas, mint , Az Isten sujtott s kedvelt szornyetege” (A megdsziilt tenger).
E versben a lazadas egyediil lehetséges eredménye nem mads, nem tobb, mint a kultira, mely
kétes eredménye a lazadésnak: csak ,képirdk képén mocsar”. Hasonld tipusu verseiben Baka is
idonként szornnyé, demiurgossza valik, s az ¢ ldzadasanak sem lehet erdteljesebb kétes ered-
ménye, mint sajat koltészete, sajat kolti szava. E folyamat legrelevansabb jeleit Baka utolso
kotetében lathatjuk.

Baka Istvan a November angyaldhoz cimil kdtetében egyrészt elkdszon alteregoitol, legels-
szOr is Yoricktol és Pehotnijtol (Bucsi bardtaimtsl), masrészt hihetetlen gyorsasaggal és inten-
zitassal valtogatja és striti-forditja 4t egymasba élarcait, tudatositva, hogy a lényeghez, az esz-
szencidhoz — mintha még e kései versekben is Adyval gondolkodnank — még a kivalasztottsag
sem juttathatta el ,hdéseit”: ,Bucsuzom téletek barataim ti / Kik elfecsegve minden titkomat /-
Csak egyet nem mondhattatok ki / A legnagyobbat a Titoktalant.” A betegség kinjat-fajdalmat
keserti-groteszk modon megszolaltatd versek (kiilonésen a Hdry-ciklus és a Yorick visszatér-cik-
lus) mellett a mivek tobbsége immar — ismét Adyhoz hasonldan — kozvetleniil szolitja meg
a Teremt6t, mint a Gecsemdné cimiiben (bar e kozvetlenség azért itt sem nélkiiléz egy maszkot,
mégpedig a Krisztus-képzetét): ,Latlak ahogy te engem sohasem / Mert mit is lat aki maga
a Latas / S tudom nem mulhat t6lem e pohar / Kitépem hat az angyalod kezébdl / Magam
hogy mégse ugy legyen ahogy Te / Akarod hanem ahogy én ahogy / En akarom én akarom
Uram”. Mar az idézett sorok is a ,Miatyank™-ot, az Uri imadsag attitiidjét idézhetik az olvasé-
ban, mint ahogy a cimével ellentétben nem k6ny6rgd, hanem inkabb feltételeket szabva paran-
csold Zsoltar is arra alludal: ,Nem kérek t6led szivesen hiszen / tudod hogy nem szeretlek Iste-
nem / Hagyj €Ini akkor tdn meg is szeretlek / S hagyj élni engem akkor is ha nem”. Ha semmi
¢és senki sem segit, rakérdezhet a koltéi szo megtartd erejére, s mintha ra is talalna: ,,Csak a sza-
vak mar nem maradt mas / ... / jo volna lenni még taldn de / mit is tegyek ha nem lehet / a
szétaradba irj be s néha / lapozz f6l engem és leszek” (Csak a szavak). Ez a vers bizonyos érte-
lemben Onidézet-Onidézés is, amennyiben a gylijteményes kotet, az Egtdjak célkereszijén
zaroversének két zardszakaszara latszik visszamutatni:
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Taldn te irod, Istenem,

a fold szinére versedet?

Hozzdd fohdszkodom — nekem
add meg, hogy benne rim legyek!

Es hogyha rimnek engemet
elég tisztdnak nem taldlsz,
beérem azzal is — legyek
versedben asszondnc!

S mintha ez folytatédna, csak forditott el6jellel, az utolsé kotet egyik talan legszebb versé-
ben (abban, amely a ravatalanal is elhangzott Balogh Jozsef tolméacsolasaban), az En itt vagyok
cimiiben, mintegy szintézisét adva az idemutato hasonld tipusu kolteményeknek. Mar a cim 6n-
magaban is nagyigényi, akar provokativnak is mondhatd, hiszen forméajaban, sorrendjében,
grammatikai megformalasaban is szintén az Uri imadsagra alludal, amely Jézus parancsa sze-
rint igy hangzik: ,Miatyank, aki a mennyekben vagy”. Ezt helyettesiti be mintegy a cimben
adott kijelentés mint bizonyossag: az Isten helyébe az egyes szam elsd személyii lirai én keriil
alanykeént, mellé a helyhatarozo, amely altalanossagaban is a viligba vetettség bizonyossagat
sulyozza, mint ahogy maga a predikatum is: a létige hatarozottsagaval (felidézve a , Vagyok aki
vagyok” titkot hordozo kijelentését is). E provokaciot csak fokozza a tudatunkban az Uri imad-
sag régebbi forditasa, a ,,Miatyank, ki vagy a mennyekben”, amelyet gyerekkorunkban — nem
értve még az ima egyetlen bizonyossagat — kérdésként, akaratlanul kérdé hangsillyal mond-
tunk, a vonatkoz6 névmas helyett kérd6 névmast hasznalva: ,Miatyank, ki vagy a mennyek-
ben?” A cimbéli — értelmezésem szerinti latszolag provokativ, valdjaban a kihivas erejével és
erejébdl torténd — koveteld konyorgés ativeli az egész verset:

Kutattalak s nem leltem rdd Uram
Most megprobdlom mégis kitaldlni
Valaki vagy Te vagy csupdn akdrmi
Sorvégre rimnek jol johetsz ugyan
De jobban élsz a virusban s a rdkban
Mint a tehozzdd esdekld imdkban

Es itt a vers Ujra megidézheti az Ady-emlékezetet, mégpedig az olyan versekét, mint amilyen
Az AntiKrisztus iitja vagy még inkabb mint amilyen a Rendben van, Uristen cimu verse, amely igy
hangzik:

Ki akarta, hogy megtagadjam,
Orék Siondt messzehagyjam
S visszakolduljam oregen
Magamat ismét tint kegyébe?

Lelkes képem kinek a képe,
Kinek roskadok én elébe,
Amikor minden elhagyott

S nem tudom, 6 van-e valoban?
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Ki fiiroszt engem rosszban, joban,
Kibe olvadok elnuiléban,

Kitol kérdem meg egy napon,

Vajon kinomban kedve telt-e?

Ki akarta, ki istenelte,

Buis lényemet igy ki nevelte,

llyen gyavdanak, kicsinek,

Hogy makacsul még meg se haljak?

Ki akarta, hogy ne akarjak

S mint csenevész, 6szi fil-sarjak
Fekiidjek kaszdja elé

S igy szdljak: rendben van, Uristen?

Jellegzetes Ady-vers, az Istenhez valé viszony egyik szintézisverse, mint Bakaé is, amely
a Miatyank gyerekkori kérdezé moddjara emlékeztetén szamonkéré kérdéssorozattal fordul az
Urhoz, mégpedig 1igy, hogy — Az Os Kajan tipust verseket evokalva — raadasként felidézi az élet
dioniiszoszi mozzanatait (,.hol voltdl amikor kerestelek még / A borban asszony-6lben”), a
(kelet-)eurdpai (,birodalmi”) értelmiségi 1ét (hiabavalo) hiteit és csapdait (,almok eszmék |
Tomjénkddében is csak dnmagam / Talaltam™), a jellegzetesen huszadik szazadi biintelen bi-
nosség (binds buntelenség) létmeghatarozé tudatat, de még azt is ironizalva (,nem voltal a
blinre mentség / S a biintetés sem”) és felidézi a szdt, a kdlcsénds posztulaciot, ismét a maga
hiabavalosagaval: ,egyetlen szavam / Se szolitott meg Te se szdlitottal / S azt sem hiszem mar
Te vagy aki voltal”. A kovetkezd szegmentumban pedig — ismét Adyra emlékezteté modon — a
mitologidhoz fordul hasonlatért Europé, illetve Marsziiasz torténetét idézve fol, mint akik az
élet oromeit €s fajdalmait hivatottak megtestesiteni a versben, mégpedig ugy, hogy maszkokrol
van sz itt is, de a szokastol eltéréen nem kévémeredésiikrol (jollehet, Kerényi Karoly szerint
»a kovémeredés is olyasvalami, amely minden maszknak a sajatsaga”’), hanem éppen ellenke-
zOleg: kobol valo ujraéledésiikrdl: ,Kint szall a kod és megmozdulnak a / Készobrok most egy
képzelt Oszi kertben”. A Marsziidsz-torténettel a mitologizacid és demitologizacid egy, a mo-
dernségben sajatos paradigmatikus idépontjara mutathatunk vissza, arra, amire Babits érzett r4
1928. december 14-én, a Zeneakadémian a fiatal kolték eléaddestjén®, amikor a bevezetében
Osszemossa Marsziiasz és Thamyris torténetét, s teszi ezt nyilvan nem véletleniil, féltve fiatalabb
koltétarsait az eljovendd totalitarius vilagoktdl. A mitoldgiai torténetet feldolgozza — tobbek
kozott — Radnoti Miklos (A féleimetes angyal), Gellért Oszkar (Marsyas), Sarkadi Imre (4 szatir
bdre), és amikor Weodres Sandor is — joval kés6bb, 1964-ben — ralel a témara Tiizkit cimi kote-
tének Arvdltozdsok cimi, negyven szonettet tartalmazé cilkusaban, bar nem aktualizalta a tér-
ténetet, nem teremtett belOle tdrsadalmi allegoriat, a torténet dnkdrében 6 is a megdrzendd
eszményt fejezte ki: a mivészet igazi értékeinek kell érvényesiilniiik ahhoz, hogy ne az alakta-
lan, szellem nélkiili és minden magasabb cél hijan 1év6 puszta anyagi erék gyézedelmeskedje-
nek a vilagban. Bar Wedres masként is megformalhatta volna a torténetet, hiszen kortarsa,
Kerényi Karoly, akivel jo kapcsolatban volt, megszeliditette a jelenetet, szerinte az voltaképpen
alarcos jatékra utal, azaz amikor Apollo megnyizza Marsziiaszt, akkor nem arra kell gondolni,

7 Kerényi Karoly: i. m. 85.
8 Babits Mihaly: Bevezetés. Nyugat, 1929. jan. 1.
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hogy megoli, hanem arra, hogy csak lehuzza rola az aloltozékiil felvett bozontos bundat?,
Weodres szonettjében mégsem dioniiszoszi jatéknak vagyunk tanti, sét a vers a kegyetlen, véres
megtorlast kovetd pillanatokat idézi meg, mégpedig ugy, mintha tanui is lennének a jelenetnek.
A Marsyas és Apollon cimi vers igy hangzik:

Mohd vérét fako ké-orgondk
csorgattak az dtkozott legeldre,

hol nydja tétovdn suhant tovdabb,
mig két fatorzs kozott fesziilt a bdre,

S a nyuzott test, mint most-6lt békahiis,
még ugrdlt, agyveld nélkiil bokdzva,
de sdrga borén mar dorgitt a diis
dobpergés gyongyozd gydzelmi ldza;

majd a roncs dgyék szorébe tirilve
g0z0lgd kését, nézte gyilkosa
a kopdr mennyboltrol a volgyi poklot:

lenn ujjongott, dobolt ezernyi térpe,
katlanban fott az drias husa
és sok kis szdjban péppé szertefoszlott.

A lemészarolt Marsziiasz utan itt is egykedvii gyilkosként jelenik meg Apolld, itt is a rossz
szimboluma, de a rosszat koveti a még rosszabb: az dntudatatél megfosztott, a nagy ember
bukdsan diadalmasan ujjongo témeg. Az ,ezernyi térpe” nem a nép, hanem a »mob”, a vulgus
mobile, az allhatatlan és alaktalan csdcselék (Adynal a ,csorda nép”), a szellem nélkiili, lesiily-
lyedt vilag, mint ahogy Apollé sem a pallérozott gérdg elme, nem a nietzschei értelemben vett
mivésztipus, hanem egyszerden az dnkényes erészak, az eltorzult fels¢ hatalom megtestesitdje,
mig Marsziiasz a zabolatlan, szabadon szarnyald mesterség és mivészet szellemét képviseli.l0

Wedres Sandoréhoz hasonld gondolkodast mutat Baka Istvan verse is, mégis kiilénleges he-
lyet foglal el még e miivek kozt is: egyszerre érzékeljiik — mint folyamatot — a mitologizacid és
a demitologizacio!! kettds meghatarozottsagat, kiildndsen azért, mert Baka versében (jollehet,
az olvaso tudatidban van annak, mi tortént a kivalasztott mitoldgiai figurakkal) még barmi tor-
ténhet, ugyanis nala — s ez az igazi kiilonlegessége — még elStte vagyunk az ,eseményeknek”:
Europé ugyanis még csak késziil Zeusszal a naszra, csak a vagy képzete fogalmazodik meg
benne, Marsziidsz pedig még mit sem sejt az elkovetkezenddkrdl, Apollén is csak képzeletében
¢li meg a jovOt, mintha a mindannyiunkra varo torténés (akar a halal is) még ott lenne kibon-
tatlanul, most még egy téridé szoritasaba zarva — a bahtyini kategériaval: koronotoposz-szerien
megjelenitve —, mintegy a mitologiai vagy ontologiai, vagy akar individualis megvaldsulas lehe-

? Kerényi Karoly: Gérdg mitolégia. 1977. 120.

10° A fenti miivek részletesebb elemzését 1. Szigeti Lajos Sandor: Modern hagyomdny cimi konyvének
~Marsyas és Apollon” (Korformdlo mitoldgia) cimi fejezetében. Lord Kényvkiadd, 1995. 133—148.

V6. Bultmann, Rudolf: 4 demitologizdcic problémdja. 1952. In: New Testament and Mythology and Other
Basic Writings. Fortress Press, Philadephia, 1984. Ford. és id. Joos Emé: Ldtszat és Valosdg. A
hermeneutika filozéfiai alapjai. Sylvester Janos Kényvtar. Sarvar, 1995.
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toségére varva, de a bekdvetkezés biztos tudataban, a kébol valo megéledést kozvetleniil megeld-
z6 pillanatban:

Kint szdll a kid és megmozdulnak a
Kdszobrok most egy képzelt dszi kertben
Eurdpa vonaglik a bika

Hdtdn Apollon nyila még tegezben

FEs mosolyogva gondol Marsziidszra
Lenyiizott bore kéjes-nyers szagdra

Az ilyen modon érzékeltetett kimerevitett cselekvés el6tti pillanat-allapot — Ady gyakran é€l
~ vele — szarkasztikus szerz6i nézépontot hordoz: rogziti az egyéni, torténelmi, tarsadalmi tragi-
kumba valo belegondolas, a kezdet és a vég (a sziiletést megel6z6 kéj és a halalt megel6zd
szenvedés) atlatasanak kegyetleniil 6szinte lehet&ségét, amelynek megfogalmazasahoz embert
(és koltot) probalo erd sziikségeltetik, olyan, amely az isteni teremtés, a préfétai feladatteljesi-
tés vagy a koltéi megszenvedettség ,adoménya”(ha tetszik: kegyelmi allapot), ezért nem vélet-
len, hogy a vers €éppen ezen a ponton fordul vissza a személyes (mégis altalanos) kozegébe és az
Isten—ember viszonylatba, altaldnositva és rdnk vonatkoztatottan hétkdznapiva formalva a mito-
16giabol elvont kéj és kin képzetét, hogy az Istenhez sz616, de — ismét Ady-magatartast mutato
maodon — szdmonkérd helyzetbe keriilhessen a mindannyiunkat képvisel6 lirai én:

Kéjek s kinok kozott vezet az ember
Isten vagy emberek jelolte iitja
Csoddlod-e hogy amire befutja
Haldlvdaggyal telik nem félelemmel
S akdrmit tesz dlelve bdr vagy dlve
Visszazuhan a Kdosz-anyadlbe

A befejezésben pedig visszatér a kolté kozvetleniil is Istenhez: igy lesz a vers egy — szinte az
egész életmivet e szempontbol szimbolizalé —, Ady Endre hitetleniil hivo attitidjét idéz6 — egy-
szerre istentagado és istenkeresé koltéi-emberi magatartasforma hordozéjava: a tagadas fordul
tehat at zsoltaros hangba:

S ha megtagadlak azzal adnék léter
Neked hat nem tagadlak s végre véged

Megszabadultam téled mégis drvdd
Vagyok Uram ki vdrva vdrva var rdd.

Mert Adyra utalo modon Baka Istvan is megharcolta a maga koltéi-emberi harcat az Urral, s
bizonyos, hogy hazatalalt, bizonyos, hogy vartak ra.!2

12 Elhangzott az Ady-ujraolvasas konferencian 1998. februar 28-an, Miskolcon.
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