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FriED [STVAN
Arnyak kozt mulandé 4rny

Baka Istvan verse Caspar Hauserrdl

,Ki eszelhet ki ndla szomoribbat?”
(Pilinszky Janos)

Marai bon mot-ja, miszerint egy palma ugyanolyan kalandos életet élhet, mint
egy tigris, feltehetdleg alkalmazhat6 XX. szdzadi poéta-palyakra, a kolt6k megfo-
gadvén a korai romantika német kélt6jének szavit, a ,befelé vezetd iton” igyekez-
tek foltérképezni a maguk viligmindenségét. A kiils eseményekben szegényes élet
gazdagabbnak bizonyult, hogy felejtett, mélyrél folmeriils, ,dlmodott” tdrténés-
lehet&ségeiket kezdték el verssé értelmezni. Baka Istvan azok kdzé tartozik, akik a
vildgirodalmi tirgyakat-motivumokat - palyajuk el6rehaladtival - mind tudato-
sabban épitették be a maguk koltéi vilagteremtésébe, Gjra elbeszélve mindazt, ami
egyszer vagy sokszor mar koltészettorténés volt, mas oldalrél megvilagitva, ami
mdr targytorténeti vagy szimbolumszétirakban kiilonféle jelentésekké rogziilt, jo1-
lehet nem széttorve, kordntsem ,dekonstrudlva”; ami szilard szerkezet révén hir-
dette, hogy egy létlehet8ség format-alakot kapott, néla ,csupan” 4j formaba, \j
alakba koltozott. Mindazoniltal dltala vélogatott el8szovegek atstrukturalasat val-
lalva, nem osztozott a vilig menthetetleniil darabokra hulldsdnak szomort ,igaz-
saga”-ban, legalabb is fenntartva és jorészt példdzva azt az illizidként, masoknal
hitként, nala kéltészeti elvként funkcionald tételt, miszerint a kiilsG torténet esen-
déségével a belsd torténet ,igazsiga” allithatd szembe. Am ez akkor lehet hiteles,
ha személyes ,igazsag”, ha a vilaglatis egyben verslitas, mivel csak versben kozve-
tithet, amelynek viszont a sokfel8l értelmezhet8ség a meghatarozé tulajdonséga.
Taldn az is megkockaztathat6, hogy a jol ismert motivumok, targyak, szimbolu-
mok rendezett sorba szervez8dnek Baka Istvannal, mivel az utémodernség kolté-
szetfelfogdsdhoz kapcsolddva, néla lehetségessé valik a vilagnak szilard szerkezeti
versekbe, koltészetté dsszedlld bensd viligga szervezddése.

Az elmondottak kovetkeztében Baka Istvan kéltéi vilagarél akkor kapunk ta-
lin megbizhatobb informacidkat, ha nem kizérélag kéltsk, el6dok, példaképek ra-
dikélis poéta-értelmezgjeként, hanem a koltsk, el6dok, példaképek koltsi vilaga-
nak ,megértd” atir6jaként, csondes vitapartnereként, még pontosabban szélva: az
altaluk emberi léthelyzetek paradigmatikus esetttanulmanyaként feldolgozott ala-
kok, targyak, motivumok tjra-elbeszél8jeként, egyszéval: a motivumok belsd szer-
kezetének ujragondol6jaként latjuk. Azt a tipust kéltészetet lehet olykor megpil-
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lantanunk mikodése sordn, amely példdul a masnal legfeljebb peremmotivum-
ként, mellékes motivumként szolgalé mozaikot a vers kézpontjiba helyezve,
mintegy fémotivumként mozgatja, vagy éppen ellenkez8leg, nala mellékes, kiegé-
szit6 motivum lesz - lehet az, ami masnél esetleg a vers kozpontjaban taldlhaté. En-
nél azonban fontosabbnak tetszik az alabbi néhany megfigyelés:

1. A tirgyak, a motivumok az egész vilagirodalmi folyamatot 4t- és befogé sort
alkot(hat)nak. Ennek kovetkeztében latszélag minden mé minden miivel valami-
lyen médon dsszefiigg, kivaltképpen az archetipikus helyzetek (megkisértés, neve-
16dés és igy tovabb), valamint az archetipikus figurak (Don Quijote, Faust, Don Ju-
an) kilénféle valtozatai kozott létesithetd meggy&zdnek tetsz8 dsszefiiggés. Ez vi-
szont attekinthetetlenné tehetia targy- és motivumtorténeti vizsgalddast, hiszen (s
ez a masik hétuliitdje) barhol elkezdhetd, barhol bevégezhetd az elemz8 nyelvtu-
dasatol, miveltségétsl, olvasményaitdl fiiggden.

2. A foljebb jelzett és nem kizardlag a pozitivista tirgytdrténeti monografiakra
jellemz8 ,,megkdzelités” nem szdmol azzal a minden bizonnyal megfontolast ér-
deml8 mozzanattal, miszerint minden szerz8 megalkotja a maga el&szdvegeit; és
nem pusztan ,tirgy”-valasztisival lép be a hagyoméanytorténésbe, hanem el6idé-
z8je, okozdja és részint megteremtdje is a hagyoményorténésnek; mivel nem egy-
szerlien Ujra- vagy tovabb irja a régmultban megkezd3dott eseménytorténetet, ha-
nem a maga néz8pontjabol dt is irja, visszafelé teremtve meg azt a hozzavezetd iro-
dalmat, amelynek léte és lényege csak a megsziileté mi fényében valik (meghataro-
zott aspektusbol) lithatova, s6t: értékelhetdvé.

3. Mindezt tekintetbe véve fontos probléménak tlinhet, hogy mely kor mely
tirgyakat vagy motivumokat helyez az el6térbe, még fontosabbnak az: miért ép-
pen ezek a targyak és motivumok taldlkoznak kolt&kkel; dm ezeknek a jogos kérdé-
sekre torténd vilaszlehet&ségeknek keresésével kevéssé feleliink azokra az inter- és/
vagy transztextualis kihivdsokra, amelyek egy szovegben mas ,szovegek” létét elfe-
dik, feltdrjik, més szévegek érvényességét kétségbe vonjak, parodizaljik, pastiche-
ként jelenitik meg és igy tovabb. A szuperstrukturiltnak nevezett miivekkel mar
csak azért is foglalkozik oly szivesen el6bb az orosz formalista iskola, majd a leg-
maibb irodalmi gondolkodas, mivel ezek a miivek oly nyelvi univerzumot hoztak-
hoznak létre, amely mindenekel&tt a kortérs koltészet gyakorlata révén valik jelen-
téssé, hiszen a kortérs irodalomelmélet/esztétika elsGsorban a vele kronolégiailag
egyidejli irodalom/miivészet tapasztalatait hasznositja, amikor a miivészi gyakor-
latigazolasat torténeti dimenzidkba helyezi. Az ahistorikusnak mindsitett ,forma-
lizmus” (legyen ez itt univerzalisabb jelolés) a kortars koltészetben megismert je-
gyekbdl kovetkeztet altalinosabb ismérvekre, kdnonalkotasi térekvéseiben a jelen
feldl szemlélt multnak jelen éltal igazolt tapasztalatai lényeges szerephez jutnak.
Ahogy a kortérs mi eleve vilogat a felkinalkozé motivumok, jelképek, értelmezési
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valtozatok kozoétt, mér csak azéltal, hogy megalkotja a maga valtozatit, meghata-
rozvéan, mire reagal és mire nem, akképpen a kortars elmélet is torekszik arra, hogy
jelenének mivészetére a multban is rdismerjen, igy fogalom- és rendszeralkotdsai-
nak kisérlete sziméra létrehozza a torténeti olvasis lehetGségét.

Ha mindezeket szem el&tt tartjuk, Baka Istvan maga megteremtette ,vildgiro-
dalmat” nem pusztin, mint koltészetének hattéranyagit értékeljitk, hanem mint
egymadsra reagalo el8szovegekbdl épiilé széveguniverzumait, amelyben egy, az ed-
digiekhez képest masféleképpen hierarchizal6d6 targy- és motivumsor a kolté altal
kovetett poétika szellemében mdédosul. Barmilyen ismert, kanonizélt kolts- vagy
miivészegyéniség ,tirgya” Baka koltéi elmélkedésének, nemcsak az problemati-
kus: kire-mire lesz jellemz8, amit a versben Baka mond, képileg megjelenit, meta-
fordkba foglal (itt a valasz sejteti: arra, ahogy Baka az archetipusként kezelt figurat
vagy helyzetet litja-lattatja), hanem valészintileg sokkal inkdbb az: Baka koltésze-
tében valdban archetipussa vélik-e a megidézett személyiség, tovabba: a Baka-ko-
tészet motivumai, motivumhalézata mennyire értelmezik a széban forgd szemé-
lyiség kijelentéseit, életrajzanak mozzanatait, személyiségvonadsait, a szdszerinti
idézet az 1 sz6vegosszefiiggésben milyen irdinyban mozdittatott el, mennyire teszi
lehetévé az eredeti locus jraértelmezését. A kérdések azért (vagy azért is!) proble-
matizalhaték Baka Istvanrél szélva, mivel (bar igencsak mai poétanak szamit) tu-
datiban volt ugyan - koltészetének tanusaga szerint — a korszakvaltasnak, a kor-
szakkiiszob atlépése stirgetd igényének, poétikai elveit tekintve azonban mintha az
utémodernség eszkoztarat vélte volna a leginkdbb megbizhaténak én-hasadtséaga,
vagy ami evvel (nila? csak néla? a leginkdbb néla? vagy nala is?) azonosnak tetszik,
én-sokszorozddasa verssé formaldsara. Nem kizarélag olyan médon, hogy mint-
egy szemlélSként éli végig a lirai énnek versbe vetettségét vagy versbéli hanyattata-
sait, hanem tgyis, hogy verse kozéppontjiba emeli maszk és szerep lényeggé, 6nél-
16 ,stétussal” rendelkezd koltdi alakké épitésének ,,drimajat”. Ez a kulsé szemléls-
dés nala szerfolott ritkdn tarsul elbizonytalanodé nyelvi tudattal, hiszen, bara koz-
vetlen (,,vallomaisos”) szélas messze nem t{inik nila sem kockdzatmentesnek, azal-
tal, hogy sikeriil megteremtenie a vers lirai hése helyett egy lirai h6sként funkcioné-
16 Misikat, aki rdaddsul a hagyomanytérténésbe lépve a magyar és a viligirodalom
szazadainak is valamiképpen reprezentansiva nShet, a verset nyelvek talilkozasa-
va képes avatni, s e lira az életm(i legjobb darabjaiban olyan kulttratorténéssé vélik,
amely szuverén mddon emeli be egy masik (nyelvii) kultira tapasztalatait a maga
versvilagiba (mint az a Pehotnij-versekkel megtortént).

Shatobb izben versvilagrol tettem emlitést, akkor ama utémodern tapasztalat-
ra hivatkozom, miszerint a vildg szétesettségét a versben, a vers altal megvaldésulod
harménia kiegyenlitheti - méar ami a vers megformaltsagat illeti: tudniillik a tokéle-
tes kiils6 forma fényében tetszik ki s valik lirailag ,birtokolhatéva” a fenyegetett-
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ségben, bezirtsig-élményben, szabadsag-hidnyban joggal elmarasztalhaté kiilsé
vilag. Versnek és vilignak ez a vitdja tartalmazhatja (és tobbnyire 4j megvilagitsba
helyezi) vers és vilag régebbi, hasonlé természtii vitjit. Am csak azért érzékelddik
e régi-Uj vita egy-természetiinek, mivel (ismét!) a jelen vita utal a régebbire, a kor-
tars diszkurzus idézi fol/meg/ujra a régebbieket. Egyszoval: a viligban uralkodé
diszharménia eldl a koltészet harmoénidjaba menekiils koltd alakja a kortarsi értel-
mezések révén vialik jelenkorivd, nem egyszertien a jelenkori egy véltozatava, in-
kabb irodalmi hasonmasavi, olykor torzképévé, maskor valéban el6képévé, olyan-
na, aki tobbféle lehetéség ijragondolasara/vjraelbeszélésére nyit kaput. Ekképpen
Baka Istvan Vorosmartyja, Adyja vagy Liszt Ference nem értelmezhet pusztan egy
koltdi helyzet egy tipusaként, még kevésbé sziikithetd a szerzé magyar kultdrator-
ténetének fejezeteit tartalmazo vers-kronikéra. Talin termékenyebbnek bizonyul-
hatna, ha egy XX. szdzadi kolt6i-miivészi személyiség archetipusaként értelmez-
nék a Baka-lira fontos alakjait, marcsak azért is, mert a kozvetlen személyiségrajz-
nallényegesebbnek tetszik a tobb iranyban nyitott koltészettorténés; a kronoldgia-
val szemben az a fajta egyidejliség, amely az egzisztencia torténetileg valtozo felté-
teleit a fenyegetettség és az ellendllds, az elnémitottsag és a versbe foglaltsig dicho-
tomikus felfogdsiban hozza kozos nevezére. Olyan értelemben, hogy nem a ro-
mantika vagy a szecesszi0, netdn a szimbolizmus képzetkérének rekonstrukcidjara
véllalkozik a kolt6, hanem a maga vilagdnak romantika- és szimbolizmus-értelme-
zéseit szembesiti az idézetekben, utaldsokban, allizidkban megnyilatkozé referen-
cidkkal. A romantika- és szimbolizmus-értelmezés a ,kifejezés sikjan” artikulalo-
dik, szavatolja a megnevezett személyiség, akit az irodalomtérténet a romantika és
aszimbolizmus korébe sorol. A Vizlat A vén cigdnyhoz egyben olvasasiajinlas, egy-
feldl a korszakértelmezéshez versbéli adalék, masfeldl a cim és egy toredék-idézet
segitségével hajdaninak és jelenkorinak egybefogasa, olymédon, hogy a taji vonat-
kozasok, a korszakra utalasok és az Gjolag megtorténni készils koltészet egy utéd-
modernre hangszerelt metaforikus versalakzatba illeszkednek. A Mefisztd-kerings a
jol ismert Liszt-zenemivet 6ltozteti szavakba, részint a keringd-ritmusnak keres-
vén vers-masat, részint a satan-torténetekbdl idevonatkoztathaté mozaikokat épiti
be egy litszélag romantikusra hangolt kélteménybe. Ez a romantikus hangoltsig
igényli a disszonancidkat, a Thomas Mann altal is emlegetett glissandokat, Bulga-
kov Sitan-bél litomédsaig mutatvan az utat. Az Ady Endre vonatdn kiilsé formajat
tekintve tagadni latszik az Ady-vers édltalanos jellemzgit, ugyanakkor arra az él-
ményviltasra is utal, amely Adyt és ltalaban a nyugatosokat versre késztette: mi-
szerint a technika (adott esetben: a vonat) benyomuldsa még a minden titkok ver-
seit kutatd koltsi életmiivekbe is a korszakkiiszob jelzése, Baka emlitett verse az
utazasnak és a vonatnak Adynal olykor szakralitasba kifuté jelképiségét (dlddsadas
stb.) az egyetemes elbizonytalanodas-tudat allegoridjava stiriti. S bar a vers vége le-
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zarasnak tlinik, nem megoldasnak, nem harmonikus befejezésnek, hanem a bevég-
zés lehet8sége el6bukkandsanak, a versegészbe az indulds, a ki tudja, hova torténd
érkezés szazadfordulds toposza keriil: az elszakadds heroizmusit felvaltja a bi-
zonytalansig meg/atérzése, amely annak ellenére ardnyosan szerkesztett, mives
verset eredményez, hogy a megérkezés lehetSsége nem tartalmazza a célbajutas
esélyét. A diszharmonikus verstorténés végiil harmoéniat sugarz6 strukturaban kap
format. Talan inkabb az Ady-koltészet ellenében, mint az Ady-koltészet motivu-
mait rokonszenvezd tovabbgondolas jegyében alakul a vers, am minthogy csak egy
tavolabbi képzetkoron utal Ady vonat-motivumaira, mégsem érzékelhetd vitaszo-
veg volta. A cimben megidézett szerz8 és motivuma sokszoros attétellel, a szazad-
fordulds ,kivonulds”, dttdrés, Uj utakra lépés messze nem a véllalds hésiességeként
van jelen a versben, de muszaj-herkulesi kényszeredettségre sem utal a vers szove-
ge, sokkal inkdbb egy tajékozatlan (kiils6?) szemléld az, aki valakinek (?) ,atélt be-
szédét” kozvetiti egy kozelebbrsl meg nem nevezett résztvevének. A ,ki tudja”
kérdés elég hatirozatlan ahhoz, hogy a ,talin™okkal és a ,tin"-okkal egyiitt ellen-
stlyozza az egyes szam elsé személyként elgondolt(?), szerepeltetett(?), el6hi-
vott(?), elképzelt(?) lirai h&st(?)... Hogy irdsjelek sem lelhetSk a versben, még in-
kabb egy elmosédott kérvonali szereplét tételeztet fol, aki a szdzadfordul6 vona-
tara feliilni szdndékozvén egy ridegebb kor vonatdn talalja magat.

Aligha keriilhet6 meg most mér, hogy ne térjek rd a Caspar Hauser cim(i versre,
amely feltevésem szerint korabbi versekben mar késziil6d6tt. Ami azonban ott to-
redékesen jelent meg, az a Caspar Hauserben kibontott-értelmezett motivumként
funkcional. Ami masutt viszont megint egy megjelenitett lirai h&s(?) kihallgatott
»magan” beszéde, az itt névhez, torténethez, ,targy”-hoz fliz8d8 és ezzel egy ha-
gyomanytorténést kiteljesitS alakzatban kap format. A Sovdny vizekbdl 6vatosan
csenditi meg a poétikussdgba menekitett vilagba vetettséget, a jelenlét sem akada-
lyozhatja meg az emlékké valast. A retorikusan folivel8 vers csattanoja jelzi egy-
részt természet és lét egylényegliségét, egymasra vonatkoztathatésagat, masfeldl a
mégis beszédként létezhetd (és éppen e létezésbél fakaddan korvonalazodo) drny
megmaradé voltit:

Mint zold beszédét elfeledve

a lomb ring hangtalan,

s mar nem mondhat tdbbet magardl,
csak azt, hogy drnya van.

Az Atutazéként a Casper Hauser szomszédsagaban keletkezett, és éppen idézen-
dé soraival mintha a hauseri lét egy értelmezési lehet8ségét tematizalna. A vildg va-
réterem ,képében” kdrvonalazédik, a versben csupén felsorolasszertien elészam-
lalt szerepl&k sem arccal, sem sorssal nem rendelkeznek, egy hasonlattal inditott
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viziét toltenek be, mintegy a létezés emlékeit jelezve: a vildgba kiildott, esett, vetett
személyiség nem vonul ki, nem menekiil versbe, hiszen ,dtutazéként” van csupan
jelen, a semmibdl a tétovin megnevezett céltalansigba:

Hkoriilnéz és nem érti mért van itt
mi ez a nylzsgés és mi ez a larma (...)

s nem jut eszébe kiuldetés vagy dtok
sodorta erre s honnan j6tt hova
meriilt miféle multba otthona (...)

s ma sem tudom hogy honnan és miért

Gztek ki (...)

Az egyes szam harmadik személyben indulé vers egyes szdm elsé személytibe
valt at, a vilagba vald kivetettséget, az értelmetlenségével mindsithetd létet el6bb
szemlél6ként, majd személyes sorsként éli meg: a vildg rendezetlen részek, névte-
len egyedek halmaza lesz a leirasban, a lét ekképpen nem szélithaté meg, rendezd
elvet aligha tud az ,elbeszél6” folfedezni. A véltas hirtelennek és meglepének
mondhatd, a kissé érzelmesnek haté befejezés el6készitetleniil ér, miként az atfor-
dulés is a szakralitisban. A valahonnan val6 kilizetés sejtelemként fogalmazédik
meg, nemigen rokon az Eden elvesztését panaszlé elbeszélésekkel, a zdrisban a ve-
zeklés, illetSleg az, hogy Isten lesujt vagy megbocsat, még akkor sem kovetkezik
egyértelmiien a személyessé lett sorstorténetbdl, ha nem erdsiti az elbeszélhetSség
hitét, hanem éppen Ugy a tandcstalansag kérében marad, minta viligban ténfergdk
létlehetSségeinek leltirba vétele.

Ugyanakkor ez a koltemény mar-mér nagyon is a Caspar Hauser gondolati -
nem kizirolag: id6rendi - kozelében helyezhetd el: a Caspar Hauser-torténethez
fliz8d8 személyiség- és létértelmezés az Atutazoként cimii versnek gondolatisaga-
hoz tartozik. S hogy Baka Istvan a Hauser-témara lelt, ennek 6nmagéban kor- és
1dGszertiséget kolcsondz, hogy ugyan nyelvboleseleti megfontoldsbél, ugyanen-
nek a tematikdnak Gjragondolésédra vallalkozott Handke is. Csakhogy nila a nyelvi-
ség, a nyelvbirtoklds, illetSleg a nyelvtSl vald megfosztédas emelkedik monodra-
mavé, amelyet szinhdzi effektusok, mintegy a személytelen vilag zorejei, kisérnek a
nyelvtd] a nyelvvesztésig vezetS Gton. Baka Istvin a maga kéltészetének figurii
mellé iktatja be Caspar Hausert, méghozza olymédon, hogy a Hauser-,legendari-
um” histérikuméban valogatva, mell8zi a torténetnek mindazon elemeit, amelyek
nem a semmibdl a semmi felé tarté ,utazast” tematizaljak, eszerint nem latszik tu-
domist venni azokrdl a viltozatokrdl (igy Georg Traklérdl vagy éppen Juhasz Gyu-
laérol), amelyek nem a vilagba vetettség értelmetlenségét, szinte abszurditdsat gon-



18 Uy Dunataj 1998. joNIUS

doljak tjra. Baka Istvan Hausere levetette az ,elitkozott kolt6” jelmezét, drnyékvi-
lagra hivatkozdsa pedig mintha még messzebbre utalna vissza: ,A kiils6 vilag ar-
nyékvildg. - Az veti drnyékat a fény birodalmara...” (Novalis) Mégsem érdektelen
azoknak az el8szovegeknek szembesitése a Baka-verssel, amelyekre utalhat. Ver-
laine Sagesse (Josag) cimi kétetében olvashatd Gaspard Hauser chante (Gaspard Ha-
user dalol, Szabé Lérinc forditdsidban). Az egyes szdm elsS személyben eléadott
koltemény inditdsa: Je suis venu (Jottem) szintén a vildgba érkezést hangsulyozza,
a francia versben kivaltképpen fontos a nagyviros megnevezése, majd a megma-
gyarazatlanul és megmagyarazhatatlanul marad¢ kildetés, a viligban-1ét f6losle-
gessége és hiabavaldsaga lesz ,le pauvre Gaspard” (a szegény Gaspar) panasza:

Suis-je né trop ou trop tard?

Qu’ est-ce que je fais in ce monde?
(Késon jottem? Koran? Miért?

Mit keresek e viligban?)

A sajit létével-1étérél elszimolni nem tudé ,szegény Gaspar” az utjat tévesz-
tett-tévesztd Verlaine blinband hangjan beszél, érzelmesebben, mint mas Verlaine-
kotetekben szélt a koltd, de itt a részvétlen emberek szanalmara-imajara igényt
tartva. A sorsa kildtéstalansagara rddébbend Gaspard Hausert a szép halal éppen
ugy elkeriili, mint ahogy nincs/nem lehet se hazdja, se kiralya. Tagadasok, ,,negati-
vumok” meredeznek fol elStte, osztilyrésze a mélységes szomorusag (Szabd L6-
rinc tulforditja: ma peine est profonde - meghalok a szomoruséagban), s ez a teljes
egzisztencidt athatd bdnat a vildg részvétlenségébdl fakad, mikdzben a vers csatta-
nojiaban mégis annak konyoriiletére apelldl. Ez az ellentmondas latszélagos csupan
Verlaine versében. A megsz6lit6 keresi a megszolithatokat, akiket nem lit, nem tud
megnevezni, ,O vous tous...” - kialt f6l az utolsé elétti sorban, nem jelélvén meg
pontosan, valéjiban kikhez sz6l. Hiszen kisérletei 6n-léte ,létre”-hozéasara kudarc-
ba fulladtak, sem a szerelem, sem a hésiesség nem lehetett osztéilyrésze. A kudar-
csorozat vagyai elcsitultat, elnyugodni éhajtisat eredményezi. Ontudatosoddsa
idézett két célirinyos kérdésével artikuldlodik: személyiséggé valni akard, 1étét kor-
vonalazédni kiviné individuum és kora, kérnyezete, ,vildga” nem talal(hat) egy-
masra, nem lehet otthonos az a vildg, amely Hauser ajanlkozésaival szemben koz6-
nyos marad.

Jacob Wassermann elsé izben 1908-ban megjelentetett regénye hasonlé célza-
tu. A megértés-képtelenség blinében elmarasztalt kiilsé vilag és annak 6nzésében,
értelmetlenségében bolyongd Caspar Hauser kozott nincsen, nem lehet egyetértés,
egymasra lelés meg killonosen nem. ,Mind a mai napig Caspar Hauser voltam, hol-
naptél kezdve a masik leszek, de ki vagyok most” - hangzik fol a kérdés, amely nem
az én-vesztésé, hanem az én-elbizonytalanodésé; hiszen a hirtelen folbukkant, rej-
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télyeket magaval hoz¢é ifjanak multja egy tomléc, egy mondat (,,Szeretnék olyan
lovas lenni, mint az apim”), emlékkép-foszlanyok, jovje a fenyegetettség. A sors-
talansdg olyan esetével allunk szemben, amely méar nemcsak az autentikus Iét lehe-
tGségétdl fosztja meg a személyiséget, hanem személyiséggé valdsanak esélyétdl is,
hiszen a regény alcimében feltiintetett mindsités: die Trigheit des Herzens (az em-
beri sziv restsége) némileg utal a sajat partikuldris gondolkoddsukba zarkézott em-
berek kisszertiségére, amiképpen résztvevéi a semmibél jott, ,atutazd” Caspar kur-
ta evilagi létének.

A leginkabb talan Verlaine versét és Wassermann regényét jeldli ki el8szovegiil
Baka Istvin, az el6bbi elhagyja a fordulatos és tobb megfejtést kinald (éppen ezért
maig homalyos) torténetet, és csupan a cimmel 1ép be a lassan-lassan irodalmi
tirggyd viloé Caspar-torténetbe, amely a magdra hagyatottsag, a Trakl szavival
smeg nem sziiletett™ség reprezentansa.

Tortént ugyanis 1828-ban, hogy egy mésfél évtizednél tobbet tomlécben tol-
tott ifja bukkant fol, aki egy nemigen érthetd levéllel jott, s akirdl annyit lehetett
tudni, hogy apja katona (lovas) volt. A tovabbiakban ezt a rejtélyes multa ifjat (ezt
részletesen elbeszéli a Wassermann-regény, méghozzi egykort vagy majdnem egy-
kort leirdsok alapjén) pszicholdgiailag és sok mas szempontbdl is vizsgaltak, mint-
egy kisérleti alanyként kezelték. EI6bb 1829-ben sebesitette meg egy ismeretlen,
majd 1833-ban szintén egy ismeretlen végzett vele, olyan, aki (ezt Hauser mondta
el haléla el6tt) felvildgositéssal szolgalhatott volna szirmazasarél. Mar életében
megindult a taldlgatas, és az6ta mintegy 400 konyv és koriilbeliil 2000 folydirat- és
ujsagkozlemény foglalkozott azzal, kik tarthattak sotétségben Caspart, kinek-kik-
nek érdekében allhatott el8bb kiszabaditdsa, majd meggyilkoldsa. Az egyik valto-
zat szerint a karlsruhei kastélybodl rabolték el, egy halalos beteg gyerekkel cserélték
ki, masok a badeni nagyhercegné torvénytelen gyermekének vélték, még magyar
elemek is belekeveredtek a torténetbe: Caspar Hauser magyar szavakat latszott £o-
lismerni egy elbeszélgetés soran. A fekete kenyéren és vizen, pincében tartott ifji
vallomasai sordn ellentmondasokba keveredett, és még Magyarorszagon is nyo-
moztak; a szélhamossag és a nagyuri szdrmazas egyként szerepel a rejtvényfejték
megoldési kindlatdban. A ,taldlt gyermek”™motivuma éppen tigy kapcsoléddhatott
Hauser torténetéhez, mint a a ,vadember”-é (csak nevét tudta leirni), elcserélt-elra-
bolt gyermek, uralkod6i szarmazas, politikai jelleg(i intrika: mind-mind hozzaftiz-
het& a Hauser-torténethez, és a szépirodalmi feldolgozésokban mindez meg is tor-
tént, regényben és drimédban - s mint lattuk: versben.

Ilyen el6zmények utan nyult Baka Istvin a Hauser-targyhoz, megalkotvan azt a
véltozatot, amely a Verlaine kezdeményezte sorsnélkiiliség ,,1ét™-helyzetét egy csu-
pan utaldsaiban ,létez&” viligba helyezi, és igy a vildg, a kdrnyezet mar dnmagaban
nem-létével jelzése annak, hogy a beléje vetettség eleve a reménytelenségbe, a sem-



20 Uy Dunatay 1998. joNIUS

mibe fog kifutni. A szintén feltehet8leg Verlaine-t61 6rokolt lirai szitudcid, az egyes
szam elsé személy eleve perspektiva-sziikitd jellegli, 4m a vilag itt nem pusztin a
szamiizetés szinhelye (a belizetés gondolata bukkan fol, a kilizetés a semmibdl, a
tomlocbdl valdjaban a megsziiletés drimajaként is felfoghat6 lenne!), hanem a
kozmikus maganossagé, a léttelenségé, amelynek ,szinjitéka” (dantei értelemben
veheté Commedidja) két végtelen kozétt jatszodik: a nyar és a tél, illetleg a nap
meg az ¢j, a vilag, a fold és a menny keretei a mindigre egy létnek, kijelolik a vilg-
drima helyét és idejét anélkiil, hogy a cselekvés, a sorsalakitis lehetéségei folmeril-
hetnének.

Mégsem a passzivitisé a vezetd szélam a versben: feltehetSleg tobb joggal le-
hetne arrél beszélni, miként ébredt dntudatra a sziiletése révén a kézonyos vilag-
draméba szamizott, és bar az ,én nem tudom” szitudltsagéval jeloli ki a vers beszé-
16je a maga szerepét (amely a leginkabb arra szoritkozik, hogy a korforgast elvisel-
je, rosszul-1étét folpanaszolja), radobbenése a lét konyortelen térvényére, a valto-
zatlansagra és valtoztathatatlansdgra valjaban nem tekinthetd egyértelméen vere-
ségnek: a sorsnélkiiliség folismerése annak atlatisa; ennek kovetkeztében a sziinte-
len ismétléd6 jelenségek, a kozmikus id6 rideg korforgasa legaldbb a sajit sorsatol
val6 elhatdrolédast eredményezik. Azt nevezetesen, hogy neki, magéanak nincsen
része sorsa alakulasaban, sziiletését — volt réla sz6 — szdmiizetésként éli meg, az
egyetemesség Commedidja t8le fuggetleniil zajlik, és a befejez6 sor - ,hogy arnyak
kozt mulandé drny legyek” - a haldlhoz mért 1ét perspektivatlanségat illaziétlanul
nevezi meg, azt sem elhallgatva: Caspar Hauser nem kizarélag a maga sorsanak ta-
nuja/kréonikasa, mintegy helyettesitéként emberi egzisztenciat példaz.

Itt, ezen a ponton irja at Baka Istvén verse el8szdvegeit, azokat, amelyekkel
szovegszeriien igazolhaté kapcsolatot létesitett, és azokat a szazadfordulés mo-
dernségbe agyazott valtozatokat is, amelyektd] szitualtsiga lényegileg megkiilon-
bozteti. Mivel nem egy ellenséges vagy ellenségessé valo/vilt kornyezet, nem az ér-
tetlen(kedd) vildg tehetd felel6ssé a kozmikus maganossagért, nem a valaha volt
Edenbél valé kitizetés tragikuma okozza (nem a lét-felejtést, lét-feledettséget, eg-
zisztencia-vesztést, hanem) a léttelenséget, a pusztan drny-létben létezést, de még
csak nem is a meg nem sziiletettség jut sorsul szdmadra; s ha Verlaine a kiils vilag-
ban elveszett, a belsé vilag felé az utat nem leld gydndsszeri dalat csenditi el, Was-
sermann egy szigortan itélkez8 narratort szélaltat meg, Trakl verse egy mondando-
jaban bizonytalan elbeszéld szajaba adja a/egy Kaspar-Hauser-Liedet: szdszerint
nem egészen, mint Kalnoky Lészlé mar a beszéld helyzetét ellegezve irja: Dal Kas-
per Hauserrél, hanem inkabb: Kaspar-Hauser-dal. Hiszen a vers inditdsdban felte-
hetSleg nem a cimszerepld beszél 5nmagatdl elidegenedve: Er wahrlich liebte die
Sonne [8 bizonydra szerette a Napot, Kélnokynal: Szivbdl szerette a napot], bar
ezt alehet8séget sem lehet teljesen elvetni. A Kaspar Hauser torténetéhez, torténe-
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tének emlékezetéhez fliz6d6 sorstalansag, amely a befejezd sorral valik ,beszédes-
sé” [Silbern sank des Ungeboren Haupt hin: Eziistésen hanyatlott le 2 meg nem
sziiletett feje], kapcsol vissza a cimhez, sugallja a jelképiséget. Juhdsz Gyula szenti-
mentélisra formézott verse (Hauser Gdspdr) mintegy dsszegezi a magyar szazadfor-
dulés modernség lirai rekvizitumait — a dekadenciatél az elveszitett Eden motivu-
maig. Baka Istvin nem ezeknek az el6zményeknek ellenében rajzolja meg a létével,
létérd8l elszimolni nem tudhaté alakjat, hanem Wjrairja, masféle téridds szerkezetbe
kényszeriti a nem-tudhatds tudasit, nem a megsziiletéssel kezd6d8, hanem azzal
beteljesed viligdrimat. Ez az ujra-elbeszélés nem elsésorban az el6zményekre
kérdezés révén torténhet meg. Sokkal inkdbb a téri és id8i elemek Gjra-szerkesztése
révén, a motivum/targy strukturdjanak ujragondoldséval. Az eddigiektdl eltérs
modon kerit sort az 6nmaga sorstalansdgat dalformaban eladé lirai beszéld az
azonositas, a helyettesités, a metaforizalds aktusara, az ellentétek konstrualasara.
Az egykori léttelenség, a meg nem sziiletettség, a tomlocbe zartsdg, a vaksag ajd ka-
tegdridjaba iktatodik, akar a semmi; a cimszerepld e léttelenséget léttel ruhdzza £ol
(kétszer is: vaknak lenni j6 volt, az én kiemelésem F. I.), mig a parancsra megsziile-
tés, a foldre szimiizetés, a semmibd] kiragadtatis tagadja a vildg fogalmahoz fiiz-
hetd wvildgossag, értelem, létszerliség mindsitéseket. Mégsem az értelem-értelmet-
lenség dichotomikus parja hatirozza meg a dalolo, legalabb is a keresztrimes jam-
busokkal verset formald, ismétlésekkel és egymasra utalé sorokkal ardnyos szerke-
zetet létre hivd beszél érzelmi/gondolati helyzetét. Inkabb a foljebb emlitett Gjra-
elbeszélés gesztusai mindsitenek, tudniillik a magat vilagdramaként konstitudlo-
konstruald 1ét a beszél6 szamara hozzaférhetetlen marad, és ebb6l a hozzaférhetet-
lenségbdl értelmez&dik a kiilsé vilag konstrukcidjinak a beszélé szempontjabdl ér-
tékelhetetlen volta. Még pontosabban szélva: a vilag mitikus struktdrdja (évsza-
kok, napszakok valtakozasanak kozmikus rendje) ellenségesen magasodik a legfel-
jebb drnyként egzisztdld, mulanddsagra itélt személyiséggel szembe, aki legfeljebb
arnylétének tudatosuldsat képes megnevezni, a mogotte esetleg meghtizédé tervet
vagy akar ilyen tervnek valoszintiségét/valosziniitlenségét mér nem. Ami valami-
képpen ugy fogalmazhat6 meg: nem a kimondas igénye, médja, lehetésége mond
minduntalan cs6d6t, nem a szazadfordul6s vélsagtudat rendel8dik a Hauser-torté-
net Ujramonddsa urugyén egy koltéi vilagba (hiszen a versbéli retorika hidnytala-
nul, a maga mddjan szinte tokéletesen ,,mikodik”), hanem az egzisztencia lehetsé-
gességére kérdez a lirai beszéld, valojaban a sziiletéssel Commedidvi lett sorstorté-
net irdnt érzékel8dik kétely. Annal is inkdbb, mivel a vilaigdrima csupén a kiilsé
torténések szintjén zajlik, a magat személyiségként meghatirozni képtelen lirai el-
beszéls belsd viligaba nem vezet a titokkal teljes ut. A vers felmondja a természetli-
ra hagyoményos én-vildg azonositasit végzé eljarisat, és groteszkbe forditja mind
a helyettesithetSség, mind az ellentétezés miifaji emlékezetét, mivel egyrészt a gro-
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teszk ugyan az ellentétezés irinyaba hatna, masrészt viszont az ellentét egyik tagja,
nevezetesen a beszéld latszélagos passzivitdsa miatt (éppen a groteszk kép kovet-
keztében) nélkiilozi a sziikséges jelen-létre utald mozzanatokat, és elszenvedéként
kivonja magét az interakciobdl, igy a groteszkben (is) sziikséges szembesiilés elma-
rad:
bemaszatol a rétek nyéri zoldje
cukorsziruppal émelyit a tél

Hasonléképpen a vilag-szinjaték nem képes sem tragédidig, sem vigjatékig fo-
kozédni, mivel éppen a jelen nem 1évé, legfeljebb parancsot teljesiteni kénytelen
elbeszéld (ti. azt, hogy megsziilessen, bekeriiljon a t8le fuggetlenedett korforgasba)
pusztan fizikai létezésével igazolhatja a drama érzékelését. Igy - minthogy legfol-
jebb elviseli az 6rokos, viltozatlan szinjtékot — szimdra csupan kiilsé jelekben
Commedia, sem nem tévesztheti el az igaz utat (még annyi utat sem tesz/tehet meg,
mint Trakl meg nem sziiletettje), nem vagyodhat vissza szomoru helyzetébdl egy
hajdani boldogsdgba, nem érezheti 4t a ,Nessun maggior dolore...” Juhasz Gyula-
nal kissé felvizez8d6tt szitudcidjit, sét, még a csdbitd kornyezet verlaine-i rajzara
sem reagalhat. A kiilsd jelek hiteltelenné vélnak szdmara, mivel az én nem tudom
alapmagatartésa eleve eltivolitja mindenféle lehetségestdl, s a levont kovetkeztetés
wvaslogikdja” szerint a ,val6szintitlen” lehetséges fel6l nem nyilhat rdlatds semmi-
féle autenticitasra. Az én nem tudom az egyediil bizonyos, minden més esetleges, el-
mos6dé (még a menny, taldn a mennyei instancia is ,tul szétfoly6”). Eszerint a lét
nem lehet individualis, még kevésbe sajat, ugyanakkor szaméra nem jut(hat) hely:

én nem tudom mindez miért mivégre
az alkony-drama és a virradat
komédiaja minden napja éje

e létnek mely mindegyre egy marad

Két megjegyzés kivankozik az idézet utén:

1. Az irasjelek elhagyasa (a monoldgszer(iség?) ellenére viligosan tagolt mon-
datokban szélal meg a beszéls, az egymasnak megfelel$ versszakok, verssorok a
szigoru strukturdltsdg érzetét kelthetik. Talin mégsem arr6l kellene elmélkedni,
hogy a sorsnélkiiliséggel egy tokéletesre formélt versszerkezet konfrontdlédik;
mintha inkabb az a korabban mar jelzett eljaras 6ltene versalakot, amely szerint az
ontudatosodis, a ,belatds” egy hibatlanra alakitani szandékozott alakzatbdl olvas-
haté ki a legnagyobb valészintiséggel.

2. A retorikailag hatirozottan megformalt versszak-épités az id&szerkezet lé-
nyegi vondsaira hivja fél a figyelmet. A leginkabb talin nem is a konkrét (bar miti-
kussd emelt) idS forgdsa tlinik ki, hanem az els8 és az utolsé stréfa viltozo id6-jelo-
lése.
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»a tomloc j6 volt vaknak lenni j6” < ,a tdmldc j6 volt vaknak lenni jé volt”

(Kiegészitésil: az elsd idézett sor az elsS versszak masodik sora, a masodikként
1dézett az utolso strofa elsé sora. Mégsem a szotagszammal hozhaté szoros kap-
csolatba a valtoztatés.)

S bér az elsd sortdl kezdve az utolsoig a megsziiletést kovetd periddusrdl sza-
mol be a beszél8, az elsd idézett sor jelen, a masodik idézett sor mult ideje kozott
mintha jelent8sebb idétdvolsag fesziilne. Mintha a megsziiletéskor még kozvetlen
tapasztalat alakulna emlékké a vers folyaman. Azaz: mintha az id&érzékelés a ta-
pasztalat dltalanosithatéva valasaval jarna egytitt. Ugyanakkor az a mar szintén
emlitett lehet8ség, miszerint Hauser a kozmogoénia mitikus idejébe van vetve,
mintha ellentmondani latszana a tapasztalat konkrétsiaganak, ennek kovetkezté-
ben az emlékezetben is testet dltott referencialitdsnak. Annyit tehetiink az elmon-
dottakhoz hozzé4, hogy még e tapasztalatok is Caspar Hauser metaforikusan értett
torténetébdl fakadnak, a targytorténeti hagyomanyba lépés a szazadfordulos vers-
teremtédés mindkét (Trakl, illetSleg Juhasz Gyula Hauser-daldhoz fiiz8d6) vélto-
zatdhoz képest fliggetleniil jon létre; a versbe foglalt ,valdségra” utald referencidk
egy ,magdnmitosz” kozmogonikus id6szdmitasaval jelzik az egzisztencia kivetett-
ségét, a megsziiletéssel biztonsdgit veszitd individuum sorstalansdgat.

A befejezd sor mintha ,logikailag” megtorné a léttelenséget korilird elbeszélé-
sét, a mulando drnylét is a 1ét véltozata. Valdjdban a ,vilagot” is a ,tdl szétfolyo™-
nak karakterizalt, még viziéva valni sem tudé dalszer(iség korébe vonja, s ezaltal az
rny csak latszat-6nallosagot nyer a sorsalakités esélyeitSl megfosztott individuum
latasi mezejében. Az egzisztencia paradoxonit foglalja jambusai k6zé Baka Istvan
Caspar Hausere: a sziiletéssel megfosztddik a jotdl, a vildgra/ba szam{zetéssel a
személyiségvesztd 1ét korforgdsa ragadja el, az id6 pedig mulandéségara figyel-
mezteti, vagy éppen arra, ami ezzel azonos: arnylétére. Caspar Hauser a semmibdl
kiildetik ,e foldre”, hogy torténetének ,titka”-val a megnevezhetetlen semmibe tér-
jen. Ahol majd (szintén Baka Istvan versében) Hary Jdnos histéridjiban nem-lété-
nek mas valtozatat, létezése semmivé vilisinak tjabb esetét kdszonthesse.
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