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What's Hecuba to him,
or he to Hecuba...

BAKA ISTVAN HELSINGOR CIMU VERSEROL

z elpusztitott Tréja varosat6l a Shakespeare va-

lasztotta Helsing6rén at a hatalmi viszonyok
szempontjabdl egyformara silanyitott Szeged-Szekszar-
dig tagul a gondolati tér - amelyt6] mar messzire va-
gyunk: a teremtett viligba tlint at. Am ez az elképzelt
vilag ezernyi szallal kot8dik a létez8hoz: az alkotdk és
a befogadék millidnyi szallal kotdzik hozza, eltéphe-
tetleniil; birmennyire is kitalalt: létiink alkotorészévé
valt. S ha valaki be-, atlép a lehetséges vilagok valame-
lyikébe, mit tehet az ellen, hogy érzelmileg ne azono-
suljon vele?! Pedig hat ,Mi néki Hecuba, s 8 Hecuba-
nak”? (Arany Janos forditasa)

Konnyen hihetnénk, hogy csak a tragédiabeli szi-
nésznek (vagy a szinésznek) kell megoldania a szo-
vegbe rejtett feladatot. Ez azonban nem igy van: min-
den alkotas kihivas, minden m@ déntéshelyzetbe hoz,
nem lehet kitérni eldle — mert a kitérés is valtoztat raj-
tunk, a befogadas is, csak a valtozds mértéke mas. Mas
és mérhetetlen. Mérhetetlen, igaz, de érzékeltethetd.
A viszonyitas alapja az értelmezés - a batorsag a vallo-
masban rejlik: igy latom, igy latok én.

Helsingdr
Viktor Szosznoranak

(L) Helsingdr homokdra
& méri éjszakam
Grjdratok peregnek
a sikator nyakan
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(X1) Helsingdr harcsabendd
halbél-sikatorok
terjeng a vér a fertd
és Hamlet-hold borong

(X11) 45 Helsingdr hol a vérem
VérGra csppre csopp
és nem miilik az & nem
mert Helsingdr orok

A lirai alkotas hanghatasaban kiilénbézik nemcsak a ,hétkdznapi” szévegekté’l,
de a szépirodalmi prézatdl is. Napjaink sajatossaga a hangz6 szdveg elnemulasa, né-
ha a hangzas ,ereje” (Decibel!) még jobban erésiti ezt a folyamatot A vers némasagat
ugyan ellensulyozhatja a szévegtani, irodalomelméleti és esztétikai elmejaték, de az
opust megszolaltatni nem tudja. Ne a szemiinkkel kisérjiik csak a verset, olvassuk el
most még egyszer hangosan, lassan, kelld tagolassal! (Az olvasis ideje.)

Az elsé figyelemre mélt6 jelenség a zarhangok tdlstlya, aminek ellenpontja a sok
b-as alliteraci6d. Az olvasasra-hallasra 6hatatlanul elképzel8d8 kisérteties képsort a hor-
gést felidézd hanghatas kiséri: az ()or()/ ()d7() hangcsoportbél 16 hallhatd, ()r6()/
()ré() hangcsoportbol 8, s ehhez jon még a 68- -szor el6fordulé 7 hang. Ezt ugyan a kel-
lemesebb csengeésti -ng- hangsor feledtethetné: am a fonevek monoton ismétlése (a ci-
men kiviil a Helsingdr sz6 nyolcszor fordul el8, s még egy névszd, a pengéje), valamint
a gyakoritd, folyamatos 1gekepzove1 (ite 1s hallhaté az -ng-) képzett szavak - ter]eng
kétszer, mereng, dereng, kering és borong egyszer-egyszer - jelentése tovabb erdsiti az
elsé benyomasunkat.

Nem kivanok kitérni a magas és mély hangrend valtozatok hatasira (Kigydjt-
hetd, értelmezhetd!), csak két szoptekra hivom {8l a figyelmet. Az egyik: a gorlok/gzr—
landjain kifejezés - itt az ejtett angol sz6 irdsképben is megjelenik (Arany Janos-i jaték
ez). A masik: a 32. sorban az ajakréses szoalakok tavolsigot érzékeltetnek (vérdra csepp-
re csepp), a 46. sorban viszont a beleértett gombszerlség kozellétet, egy edeny ‘meg-
telését (vérdra csoppre csopp). Am ezek a megfigyelések csak kedvcsmalo, szinesit$ ada-

tok lehetnek. (Megkezd8datt a hatasok racionalizasa, sajatos rendszerbe rendezése - az

értelmezés valamilyen médon ugyantgy 6l fogja kelteni‘az eredeti m illzidjat, aho-
gyan az a valésaghoz kapcsolédik.)

Viktor Szosznora - Helsingdr (Itt ki?) - William Shakespeare ne higgyiik, hogy

csak a személyek kozortt kifesziild gondolatl ivrdl van szé. Lathatjuk, latni fogjuk,
hogy a dan kiralyi var(os?) mint szinhely gy mkédik majd, akir a vastti rendezd-
palyaudvarok forgévaganya. S nemcsak személyek, életmiivek lesznek befuthatdkka,
hanem korok, korszakok, orszagok is!

Baka verse (és a hozza kapcsolt, talan rd is épiil8 ciklus) a monolég alanya miatt
egyszerre nyitott mind a dramai, mind az epikai mlinem felé. Epikussiga, id6hoz ko-
tottsége hordozza magaban a beszédmdd-valtasok lehetdségét. A beszédmobdra vonat-
koz6 allitasokat az athajlasok is alatamasztjak: 48 sorra 15 jut (31,27 %). A sorok meg-
nyujtasa a szenvedelyek hullamzasara utal. A ,prézasitas” itt kézelit leginkabb a dra-
mai monologhoz, s egyik jellemzdje, egyben oka is lesz az dtmeneti m{fajisagnak.
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Az athajlassal kiemelt sorok elbizonytalanitjék az olvasét, a pozitiv jelentéstartalmu
természeti vilag azonositdsa egy negativ, politikai jelentést hordozé emberi vilaggal fe-
sziiltséget szikraztat fol.

Ha a koltének mar legalibb egyik kotetét forgattuk, akkor belathatjuk, hogy
Baka a hanghatds szempontjabdl a ritmusnak tulajdonitja a legnagyobb jelentdséget.
Disszonancidt teremt, hogy verseinek lazadé hangneme, téméjanak villalt magyarsaga
feszes formakban fogalmazédik meg. Ez a disszonancia a kéltdi eszkdztar része lett,
ugyanis Baka nem a neoavantgérd vagy a posztmodern fogisaival dolgozott, hanem
imponald ,;szakmai ismerettel”! A mlvész merte vallalni a verstan, a poétika igényessé-
gét, sot ezeket a ,tradicionalis” szabalyokat mesteri médon volt képes alkalmazni. Ki-
valé ritmusérzékenységébe zenei' érdeklédése is belejatszott (lasd verscimeit csupan)
ezt csiszolta tovabb forditsaival (l4sd mtveinek jegyzéke: Forris 1996/ 5.).

Szuromi Lajos monografidja (A szimultan verselés, 1990.) hivta f5! ra a figyelmet,
hogy a szimultin verselés nem Ady djitdsa, s Szepes Erika konyve (Magyar koltd -
magyar vers, 1990.) bizonyitotta is ezt. Baka igy is részese a ,hagyomanynak”: bimetri-
kus sorokkal elvétve taldlkozhatunk, a sorok tobbsége szimultin verselést. Vajon az
alakvaltasnak eszkéze a préteuszi verszene? (Verstani gyakorlat: keressiik meg, hogy
hol, hogyan tér el a ritmustél és a helyesiréstél! S ha megprobalkoznink vélaszolni:
miért?)

A miben tettenérhetiink egy sajitos versépitési technikit. Az ismétléd4 sorok,
sorvariansok - mint énkényes szimtani sorozatok tjra visszatérd elemei — korforgas-
szerll zartsigot mutatnak, 4m tgyanigy folkeltik a végtelen ismétlédés illuzidjat. A 48
sorbol 10 ismétlés (vagy annak varidnsa) - ez valamivel t3bb mint az egyotode. Baka
nem hagyta kihasznilatlanul ezt a lehet8séget, erre példa lehet a V7] Vaddszat) - a Hdbo-
rids téli jszakdbol -, a vele kézel egyid8ben keletkezett Trauermarsch, valamint a IIT és
az V' - a Déblingbdl.

A sajatos ismétlédés értelmezéséhez eldszor a versszakok egymés mellé 4llitésival
kisérleteztem, sikerteleniil: nem adott tAimpontot. Ezutin a sorismétl8dések »keépletté”
formalasival prébalkoztam. A vers szerkezeti viza: a3bcld2e9a(f-e)dg2hi3jbeah2fzil;2 (a
maganhangzok az ismétlddd sorokat jelentik, az arab szdmok pedig azokat a ,vak-so-
rokat”, amelyek az ismétléd8ket egymastél elvalasztjik). (Vegyiik a faradsagot: hasznal-
juk f6l a ,képletet”, és dbrizoljuk szinekkel, forméakkal - sikban és térben -, hangokkal,
de ne riadjunk vissza az {zektl vagy a szagoktél, sét a tapintési ingerektdl semn!)

A lirai monolég objektivie mégstt nem latszik a személy - nem tudhatjuk:
mennyire van ,kiviil”, mennyire van ,benne”. A lirai én sem azonosithatd, a birtok-
viszonyos szavak - északdm, perceim, éjszakdmon, vérem - nem a személyre utalnak,
csak a lirai én, a befogaddi én allapotara. A szerepjitszds és a személycserék vilagossa
teszik, hogy nemcsak a térgyalt vers, de a hozza kapcsolt ciklus is (Yorick monoldgjai)
lirai szerepjatéknak tekinthetd.

Baka az evokacid, az imitacié alkalmazisival kelti £5] az allegbria latszatar, s ke-
riili is el egyben. Ugyanezt a szerepet jitssza a beszél4 szemelyek érzékeltetése is.
Az E/3 igealakok és az igenévi-névmisi személyragok alkalmazisival (esetenként
vegyitve a T/3-kal) a tirgyilagos leiras képzetét kelti. Az E/1-es alakok a megnyilé lirai
én, a hés és a koltd kifejez8déseiként {téltetnek meg, bensdségességet sugallnak - ezt az
érzést erGsiti meg azzal, hogy elébe megy az olvasénak. S végiil, ligyesen elhelyezve,
a T/1-es szbalakok egyszerre teremtenek kozésséget a szdveg, a monoldg személyével
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és az alkotéval. Ez legy6z minden idegenkedést, hasonloan a régi mesterekhez, gondol-
junk a verses regény betétjeiben megsz6lalé narrator reflexidiral (Vizsgaljuk meg egyes
soronként a beszéld személyeket! Az értelmezést kossiik Sssze a kordbban mar elvégzett
és a késdbb elvégzendd feladatok eredményeivel!)

A koltd - akércsak mas alkotasaiban - e miivében is sok 1ij széval él. Szinte vala-
mennyi széalkotasa Ssszetett sz6, egyben metafora is, a képszerliségnek és a tomorités-
nek erdteljes hatdst eszkoze. Kifejezderejiiket folerdsiti az is, hogy gyakran egymassal
is ,rokonsagban” 4llnak, azonos jelentésmezdhdz tartoznak: kopoltyii-zsalugater, pik-
kely-cserép, csillag-bogn hdld, hal-ember-vérszaga, bal-diz6zok, hal-Ophelia, halbel-sikdto-
rok. Néhany szoosszetétele igy sziiletett meg, hogy a mar szétari sz6 egyik tagjat
kicserélte: vérdra. Nem thlzas az sem, ha a széjatékok egyikét, az intarziat is segitségiil
hivjuk: a csillag-bogu hild bogu részében megjelenik a szlav Isten sz6 (és Pilinszky-
asszociacio...). Baka stilusa inkabb nominalis, mint verbalis, s ez a hapax legomenonok
szbfajisdgiban még inkibb megmutatkozik: fénevek, illetve melléknevek mind. (Jatsz-
szunk el a szoveggel: meddig tudnank ,hdzni” gy, hogy rank gyakorolt hatas ne val-
tozzon? Prébaljuk meg a szavakat szinonimakkal kicserélni! Sikeriil?)

A szbtagok, szavak Ssszeillesztése a kisgyermeknek, a kisérletez koltének, a nyel-
vet nem ismerd idegennek el8szor ennek a kapcsolatnak a dallamaban jon létre. Isme-
retes: Baka verseinek tobbsége idémértékes verselésti, sorainak jellemzdje a jambus,
a jambikus lejtés, ezt lazitja az altala ,szabadon kezelt jambus” formaig. Baka az at-
hajlisokkal egyre jobban megnytjtja a sort, mir-mar az iitemhangsulyos verselés ha-
térait sirolva. Az viszont feltind, hogy verseiben alig él a klasszikus sorfajtakkal.

A nagy el8dok kedviikre hasznaltak a rimet, hogy az esetleges zenei jelentéseket
kiemeljék. Koltdnk tudatosan alkalmazza a kedvelt zeneszerz8itdl tanult akusztikai el-
lenpontozast. A 48 sorbél 14 rimtelen, a rimel8kben viszont csak kétszer talalkozunk
tisztarimmel, azok is egyszétagiak. A versben a kétszétagh rimek vannak tulsulyban,
az egyszotaghak a kozonséges beszélgetés érzékeltetése felé mutatnak, a tobbszotaga
rimek keresettsége valamilyen felfokozott lelkidllapot érzékeltetésére szolgal. Feltiing
a félrimes formardl a keresztrimes versszakra valé attérés. Az sem érdektelen, ha csak
a rimeket olvassuk Gssze: az a széveg is ,helsingdri” lesz. (Megvizsgalhatnank a rimek el-
helyezését: jeloljiik latin kisbetdivel a rimet, arab szdimmal a rimtestet, a/t-vel az asszonan-
cot/tiszta rimet, s esetleg alahtizassal a rim lejtését: him- és nérimet! Ez is egyik modja
a szellem f6ldhéz kotdzésének.)

A szerzd a 80-as évek 6ta aknazta ki forditdsokon gyakorolt kompoziciés és vers-
tani ismereteit. Visszafogottsag és a mesterségbeli tudis megcsillantasa: ez a ket jellem-
z8je Baka valasztott versének. Fz a rejt8zés, ez a némasagig halkulé disszonancia kény-
szerit benniinket szemiink hasznalatara, igy lesz a hagyomanyos vershez ragaszkodd
koltd a képet elsd helyre helyezd latomdsos misztikussa. A latomas értelmezése ma-
ganiigy, a koltdi kép ,meglitasa” azonban csak latszélag egyéni megkozelités: ha jol
,helyezkediink”, akkor tobbet is f6lismerhetiink a vers jelentésmezSibdl; s ezek a ke-
pek rendeztetik el, 4t, Gjra a vildgrél szerzett tudasunkat. A kozelites egyik lehetséges
médja a szavaknal, székapcsolatoknal nagyobb egységek, viszonyok vizsgalata: nézziik
meg az alakzatokat!

A versszGveg a retorika szabalyainak is ald van vetve: az azonositott alakzatokbol
a bevésGdést megkonnyitd ismétlés a legtobbszor eléforduld, a 38-bol 22. Nem is a leg-
latvanyosabbra hivnim fol a figyelmet (a Helsingér sz6 kilencszer fordul el6), hanem
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az anaforikra, amelyek &sszeflizik s ugyanakkor sajitosan tagoljdk a verset. Az irds-
jelek elhagyasa igencsak feladja a leckét, ha az alakzatokbél és a mondatok modalitas-
bél fakado stilisztikai hatdst akarjuk megfejteni; mert nincs vagy alig van bizonyiték al-
litasaink aldtamasztasira. A koltdi konzulticié is csak azt eredményezte (Ez mindenkit
foljogosit!), hogy a szerzd rabélintott kisérleteimre: igy is lehet. Az Gsszehasonlitds
kedveéért kézlok egy szamot: a 152 szdalakbél sszeszdtt szévegben az tn. alakzat-sti-
rlségi mutatd 21,05 %.

Talan a legkdnnyebben felismerhetd kolt8i kép a hasonlat - a vers egyetlen ilyen
tropusaban Baka ritka format hasznal: halul. Réadésul a 36. sorban, amikorra mar az
dsszes motivum-elem eléfordult! Arrél nem is szblva, hogy az -ul toldalék nemcsak
a hasonlat értelmét biztosit hatdrozérag lehet, hanem alaki egybeeséssel igeképzd is:
ablak tdtog 'halként', 'hal nyelven' és 'a halla valtozis, a hall4 1ét 4llapotiban’, mir-mar
metaforava valvin. S akkor még nem beszéltiink a tdtog ige jelentésmez8irdl!

A hét megszemélyesités (homokdra...méri, zorignek perceim, hajnal...folbasitja, zo-
76g...a vértje, Hamlet-hold mereng, §...kering, Hamlet-hold borong) is furcsa képzeteket
kelt: allandéan arra készteti az olvasét, hogy a latvanyt metonimikus, metaforikus &s
antropomorfikus asszocidcidkba dgyazza be! Lelkiink hirjain jétszik a koltd, asszocii-
ci6-halé vetésére késztet. (Prébaljuk meg a verset, a lirai ént elhelyezni a hamleti idében:
Claudius vagy Fortinbras Srjiratai vigyazzik a rendet?)

A vers metaforai ugy keverednek, vegyiilnek egymissal, hogy egyszerre valnak
motivumma és a konkrét valdsig elemi részeivé. A halbél-sikdrorok bsszevont kéttaghi
metaforaban Gsszegzédik a miivésznek a fiktiv Helsing8rhoz kapcsolédé tér-, idé- &s
létélménye. A tér nydjtotta lehetdség eddig is zart és sziik volt, és csak a lefelé iranyulé
mozgast tette lehetdvé (homokdra, sikdtor, Srvény); s most a helyzet kivaltotta undor
erzékletesen kapcsolédik hozza. A hal-motivum a harmadik versszakban szévddik eld-
szOr a versbe (kopoltyt-zsalugiter, pikkely-cserép, biidés bendd, zirva, éjszakimon),
s elemeiben mar hordozza azt, amit e metaforikus sz6kép Gjabb képzelettel is biviilve
gazdagabban &sszefoglal. Hiszen a maginyos lirai én zirtsiganak Gjabb és jabb kote-
lekeivel ismertet meg: Helsing6r — éjszakdm - sikdtor - hiz - biidés bends....

A hal-ember-vérszaga (20.) lanc-metafor4ja a f8 motivum és az egyik komplex kép,
de taldn az egész vers sulypontja. Az értelmezéséhez kulcsként hasznilhatd két teljes
metafora ~ Helsingdr harcsabendd (22.) és a halbél-sikdtorok (42.) - sugallja a vers-tér ki-
terjesztését. A harcsa ugyanis nem tengeri hal, a lehetséges folydk kézstt pedig elsé-
ként gondolhatunk a Tiszra (Szeged) és a Dunara (Szekszard). S mi az akadélya ennek?
A hal-Ophélia éjek és a Hamlet-holdak akérhol borulhatnak, merenghetnek, boronghat-
nak a sokféleképpen el- és Gjranevezett, de a helybeliektdl csak F8- és Disz-térként is-
mert magok kore novekedd varosok folstt.

Az id6élmény is érdekes: a nem mild éjszaka, amelyhez a vér, a fertd jelentés-
kore tarsul, a térrel egyiitt terjed ki: az ,éjek 6rvénye” metafora Sssze is fogja Sket.
S hogy mennyire kapcsolodhatnak ehhez a biblikus hal-motfvumok... (Keresgélhetiink,
vitatkozhatunk.)

Az azonositott metaforak szima 27, slrlisége 17,76% - barmilyen soknak tdinik
is, kevesebb, mint a metonimikusaké: 34, siirfisége 22,34 %. A metonimikus koltdi ké-
pek kéziil a kilencszer leirt-kimondott Helsingdr timasztja ala az el8bbi feltevésiinket.
Mikozben a monotonsigig ismételt sz6 a mindenkori pillanatot kéti a Shakes-
peare-draima idejehez, addig a dan f8varos térképéhez megrajzolt részletek egyre ink4bb

6



Ko6zép-Kelet-Eurdpa vilagat idézik. A zsalugateres, girlandfiiggony6s vagy megvakult
ablakok, a hédfarkd cserepes haztet8k, a szemét, a szlk utcak, a mulatéhelyek dizd-
zel... és a soha nem mulé éjszaka: erre is (vagy éppen erre!) raillik a tulajdonnév mellett
allé melléknév: orok. S ez az ezredvégi oroklét nyomaszto lenne akkor is, ha az elStte
4116 képek hangulata nem sététitené be kellGen.

Erdemes lenne az idd és a hal szbhoz rendelt jelentések szovedékét folfejteni. Baka
Istvan komplex képei nem dnmagukban 4llnak, hanem egymassal, kiilonféle alakza-
tokkal és egyéb koltdi eljarasokkal fonédnak egybe. Osszevethetnénk az id§ és a hal
szavak eléforduldsaival az életmében... (Ujabb feladatok, amelyek djabbakat indukal-
nak. Ez is dominé-elv.)

Olvassuk el Gjra a verset: a képi hatasa lehengerl8. Gondoljuk csak el, 152 szo-
alakhoz 87 azonositott koltdi kép kapcsolodik - ez tobb lehet, de kevesebb semmi
esetre sem. Ha a szakkdnyveket f6llapozzuk, akkor a példak kozott kevés olyan van,
amelyben a sliriségi mutaté meghaladnd az 57,24 %-ot! S ez csak a mennyiségi muta-
tékat jelenti! (Ez még mindig csak f6ldhdzragadt szemlélddés!) Vajon tudnank-e a kal-
t6nél jobban megragadni a kinzé 1étallapot ,,6rok™-ségét, amelyet a homokoéra és a vér-
6ra kett8s ideje sem képes mérni? (A harmadikrdl nem is beszélve - lasd Klepszidra
cim{ aikotasal)

A koltemény végsd valtozata 1983 szeptemberében-oktéberében késziilt el. Baka
nem datéalta a verseit, ezt az idébeli meghatarozast egyrészt sajat szavaira, masrészt az
elsd kozlésre alapitom. Taldn a Napjaink szerkesztdi seglthetnenek hogy mikor fe)ez~
ték be az 1983/11-es szim nyomdaba addsit. Az itteni megjelenés utan kézolte még
a Csongrad megyel Hirlap (1983. 11. 09.), a Lat6hatar (1984/1.), a Szegedi Egyetem
(1984.03.08.) és a Delmagyarorszag (1988. 04. 09).

A koltd a mévet kotetben el8szor az EGTAJAK CELKERESZT]EN 1990. cimii valo-
gatott verseinek gy(ijteményében jelentette meg, a Balcsillagzat cimi ciklus nyitoverse-
ként. (Megerne egy misét annak nyomon kovetese, hogy valtoznak Baka ciklusail)
A FARKASOK ORAJA 1992. kényvében mar mas helyen kozolte, a Yorick monoldgjai
ciklus nyitanyaként - s itt maradt a végsS helyén: az utolsé kotetben is ide szerkesz-
tette (TAJKEP FOHASSZAL 1996.)

Talan a visszaemlékezések meg fogjdk magyardzni az ajanlast. Baka Istvan nem-
csak forditotta, jol is ismerte V. Szosznorat, vendégiil is latta, t8bbszor is irt réla.
Helsingdr diszletei mdgdtt Leningrad-Pétervar is f5lsejlik: az id6 is tagul - Baka egye-
temi eveiig, késébbi latogatasaiig. Ezt a sejtést megerdsitette azzal is, hogy 1990 mar-
cius vége és november kdzepe kozott e vershez kapcsolodva megirta a Yorick-verseket.

Yorick a hatalom altal kitartott mivész: ismerds figura, bar az id8ben egyre tavo-
lodik. Ezt a kettdsséget igyekszik tartani a szerz8 a nyelvi, nyelvtani eszkozokkel is.
A ciklusban mar-mar az él8beszéd megjelenitéséig lazitja a kotdtt format ~ s ha folidéz-
ziik az eddigi vizsgalatainkat, akkor Ugy tinik, hogy jéforman semmi nem valasztja el
e ciklus verseit a prézaverstdl, sét a prézatdl, hacsak a tartalom nem. ,Hossza” sorai-
ban mar érzékelhetd, hogy a monoldgforma miatt is ,,nyulik” a vers - ezt egyébként
a merész koltdi képek és alakzatok ellensulyozzak.

A vilasztott kolteményben tapasztalhaté ,regényesités” és a dramai monoldg felé
t6rténd elmozdulas teszi izgalmassd Baka versét. Mikdzben a mifajon téprengiink -
dal, elégia, ballada vagy tijleiré koltemény, esetleg ezek vegyiilése? - kidertilhet, mit is
értett ama régi szazadvégi alkotdsban Will' mester Hamlet szavain: What's Hecuba to
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him, or he to Hecuba... Mert Helsingérben nem a dénok élnek, pontosabban, nemcsak
a danok. Ahogyan a virosuk a miénk is, az életiik is a miénk. S ha a miénk, akkor nem
keriilhetjiik el a szembesiilést: a megismert multunk az a Jézsef Attila-i tiikor, amely-
ben megmoshatjuk arcunkat. Tisztabbak lesziink t8le? Az esztétikai kérdések erkslesi
kihivasokka alakulnak 4t. Ezekre a kérdésekre mir nem Baka Istvinnak kell vala-
szolnia.

K&sz6n6m a szegedi Szegedért és a helyi Dedk Alapitvany segitségét!



