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Arris KAirory
TOPRENGESEK EGY MONOGRAFIAN

Képek az esbverte ablakon

Amikor egy kolts alkotdsaival, kéteteivel foglalkozunk, akkor 6hatatlanul félte-
v&dnek a kérdések: hogyan helyezziik el ezeket az életmiiben, és hogyan értékeljiik
az életmiivet? Azért sem lehet ezeket valaszolatlanul hagyni, mert az olvasékon ki-
viil folteszi — folteheti a szerz4 éppen Ugy, mint a recenzens, a beszélgetdtars, a be-
mutatd, a barat vagy az ismeretlen befogad6; s a hidnyz6 vilaszra a hallgatds nem
lehet felelet. Miért kell dolgozni a Baka-monografian?

Miért szitkséges a Baka Istvan-i életm( bemutatdsa és kritikai értékelése? Egy-
részt, mert ez az életm a dantei rengeteggel egy, amelyben szitkséglink van a kala-
uzra! Hiszen ha megsejtjiik az oeuvre, a tvdrcsesztvo aranyait, akkor természetesen
elbizonytalanodunk - 4m igy jar ezzel a kalauz is: nem lehetiink sem vergiliusok,
sem eckermannok! Masrészt azért is kellene egy monogréfia, mert az olvaséi/kriti-
kusi befogadas sajatos valami. Elsésorban a jelenben gondolkodik, azaz olyan m-
vek érdeklik, amelyeknek a szerzje ujra és Ujra elkdpraztathatja &t is, a befogado-
kat is. Igen nehéz olyan életmiire irdnyitani a figyelmet, amely - lezdrulta miatt -
kikeriilt a napi aktualitisbol. Arrdl se feledkezziink meg, hogy a kényvismertetések
és kritikak mindig is tobbé-kevésbé az esztétikai/kritika-elméleti divatirdnyzatok
fiiggvényei. Nem lehet elvarni, hogy az idében lezarult életmivekre tekintettel le-
gyenek - hacsak nem megbotrinkoztaté mddon -, hiszen a tanacsokkal segitett
miivész mér egyaltalin nem valtoztathat alkot6i modszerein. Harmadrészt pedig
azért is szitkségszer(i ez a monografia, mert - amellett, hogy megteremtdédtek a fel-
tételei - nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a forgandé idében éliink. A kdl-
t6 meghalt, az életm lezarult: milyen egyszertiek ezek a logikai itéletek — s meny-
nyire hihetetlen a kényszer( igazsig: kilépett az id&b6l. Masok ma is irnak, 1y ver-
seket, 0j kdteteket jelentetnek meg, s Baka Istvdn csak akkor lesz €16 az irodalom-
torténet szamara, ha beszéliink réla, értelmezziitk miiveit, értékeljitk hagyatékat.

A koltd visszatérése mindig iddigényes. Tul kell jutni az els6 allomason, ti.
hogy életm(ivét csak kor-dokumentumnak fogjuk fel; s itt van oriasi felel6sége a
kritikusoknak, az irodalomtdrténészeknek. A felel3sség és a kényszer nyomdsat vi-
szont ellenstilyozza az a hit, amelynek lényege: Baka Istvan életmfive tartalmazza
azokat az id6tlen értékeket, amelyek biztositjak a feladat szépsége mellett annak
megvaldsuldsit, megvaldsithatdsagat is.

Milyen kérdések meriilnek f61 a megirand6 Baka-monogréfia kapcsan? Csak je-
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lezni szeretnék néhdnyat a sokbdl - s legkevésbé akarok a leendé monografus sze-
mélye elé kovetelményeket allitani.

Ez a megsziilet8 munka nem lehet életrajz. A szerz6rdl ehhez tal keveset tu-
dunk, hidnyoznak a visszaemlékezések, a naplok, a levelezés — még csak kéziratos
valtozata sem késziilt el, jegyzetei, adatai is hidnyosak. Bar a rendelkezésre 4116 re-
cepcid tobbé-kevésbé pontos, Am egy ilyen jellegli dolgozathoz nem tartalmaz
elégséges informaciét. Nem zdrjuk ki annak valdszin(iségét, hogy valamikor birto-
kéba kertiliink a lehet8 legteljesebb életrajzi anyagnak — de erre varnunk id6fecsér-
lés: sokkal id&szer(ibb a munka anndl, hogy ezekre az adatokra varakozzunk. Tehat
a megsziilet§ monogrifia nem lehet biogrifia a sz6 igazi értelmében.

Az életm{ darabjainak id8rendi kezelése dsszeférhetetlennek tiinik a koltd tu-
datosan komponalt ciklikus szerkesztésével. Kiilonosen a lirai alkotdsokra igaz ez
az axioma. Bakdndl - akir Ady Endrénél — nem igen lehet kiindulni az alkotasok
idSrendi sorrendjébdl, mert az egész életmiivet éppen tgy (lasd TAJKEP FO-
HASSZAL), mint az egyes koteteket a ciklikus szerkesztés hatirozza meg. A létre-
hozott ciklusokat a k61t8 csak a legritkabb esetben bontotta meg. Ugyanakkor a
kronologia megallapitdsa is kétséges, mert Baka nem datdlta alkotisait, s kdrnyeze-
téb6lis csak visszaemlékezéseket nyerhetlink e tekintetben. Marpedig a kronoldgi-
al pontossag nélkiil hogyan térképezhetjiik f6l a jellemz6 képek kialakuldsat, a Ba-
ka Istvdn-i megoldasok sajatossdgait, a szerz6i motivumokat és a Baka-mitologia
toposzait és archetipusait? A rendelkezéstinkre 4116 adatok igen bizonytalanok és
hézagosak, mert mit sem tudunk kezdeni a megjelenések adataival, s6t esetenként a
szerz6i kozlések is tévesek lehetnek (példdul a VAZLAT A VEN CIGANYHOZ
szerz8i dataldsa hibas — ,(1974)” -, mert az els8 kozlés a Tiszatdy 1973/6. szdmaban
tortént). S akkor nem is beszéltiink arrdl, hogy ritkdn ugyan, de a kolté megvaltoz-
tatta miiveinek cimét, vagy hogy tobb helyen is megjelentette ugyanazt a mivet. Itt
és ebben varjuk és kérjiik a szerz6 kozeli ismerGseinek emlékezését!

Nagyon fontos kérdés a monogrifus kompetencidja szempontjabol, hogy is-
merjiik-e kell§ objektivitdssal az 1965-1995 kdzotti magyar irodalmat? Sem a ,,spe-
noét” folytatdsa, sem Pomogats Béla, Kulcsar Szabé Ernd, Ronay Lasz16, Madocsai
Lasz]6 attekintései vagy akdr az UMIL akdrmelyik kiaddsa nem igazithat el ebben a
kérdésben. Hogyan értékelhetjiik a koltd életmiivét, ha nem tudjuk elhelyezni a
kortérsak kozott? Nem lesz-e vallalkozasunk eleve torzé - és varhatunk-e addig,
amig ezek a korszak-monografidk megjelennek? Ugy vélem, vallalnunk kell a bi-
zonytalansig kockdzatit.

S akkor még nem beszéltiink a legfontosabb kérdésrél: milyen esztétikai alap-
vetéssel kozeledjiink az életm{ith6z? Melyik miivészetelméleti iskola tanitdsait
hasznaljuk vezérfonalként, milyen nézetek mellett kdtelezziik el magunkat, hogy
mar a kezdeteknél elkeriiljiik a kritika buktatoit? Mit kezdjiink azzal, hogy a szerz
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egyrészt konzervativ gondolkoddsu volt e tanok teriiletén, masrészt nem foglalko-
zott az esetleges értelmezések széptani alapvetéseivel? Hol taldlhatjuk meg azt a
konszenzust, amely a monogrifia megsziiletését elGlegezi, s amely elharithatja az
ab ovo elutasité véleményeket? Vajon melyik felfogashoz csatlakozzunk, hogy
dolgozatunk ne avuljon el mér a szdvegezés pillanatdban, kockaztatva azt, hogy
magunkkal rintjuk a mélybe a targyalt koltét is, életmiivével egylitt? Nem magun-
kért féliink és dvatoskodunk - talan foléslegesen is —, hanem a Baka-konyvtar sorsa
izgat benninket. ‘

Annél is inkabb, mert Ggy tinik: mégsem lehetetlen feladatra vallalkoznank.
Vannak olyan kezdemények, amelyek batoritéak! A monografusnak timasza lehet
Lator Lasz16, Szilagyi Marton és Lengyel Baldzs kotetben megjelent esszéje, illetve
az EGTAJAK CELKERESZTJEN és a BEAVATASOK birélatai, valamint az aktud-
lis kotetrecenzidk gondolatai. De ki tudja: lehet-e a sokszin( és valtozé mindségl
értékeléseket monografidva forméalni? A vélemények szintézise valodi képet ad-e?
A kévetkez8kben megkisérlem vazlatosan (s remélhetéen tartalomjegyzék-szeri-
en) ,befogni” az életmivet.

A BAKA-MONOGRAFIA TERVEZETE

1.0. A XKEZDETEK — 1956-T6L 1969-1G, A FOLYOIRATKOZLESIG

1.1. A csaladi kornyezet

1.2. Az éltaldnos iskola

1.3. A kozépiskola

1.4. A hadsereg és a baloldali gondolkodas
1.5. Az egyetemi évek

1.6. Megjelenés a folyoiratokban

2.0. Az INDULAS NEHEZSEGEI — 1969-16L 1974-1G, A KOTETTERVIG;
MAGDOLNA-ZAPOR 1975.

2.1. Mit jelent indulé koltének lenni

2.2. A kritika szerepe és jelent&sége Baka kibontakozasaban
2.3. A koltd és az értelmiségi mozgalmak

2.4. A kotet

2.5. Az élethelyzet valtozasai
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3.0. A sAJATOS KOLTOI HANG KIMUNKALASA — 1973-toL 1983-1G:
TUZBE VETETT EVANGELIUM 1981., DOBLING 1985.,

3.1. Elet-konfliktusok és koltdi vetiiletiik

3.2. A szekszardi évek

3.3. A szegedi elhelyezkedés ‘

3.4. A koltd viszonya a korszak irodalmi életének kérdéseihez - a sajatos koltdi
vondsok tudatosuldsa

3.5:1Akotet

3.6. Az élethelyzet valtozdsai

3.7. A kotet

3.8. Az élethelyzet valtozésai

4.0. ELsSO KOZJATEK: AZ EPIKA ES A DRAMA KISERLETEI (1979-1985 k5zOTT)

4.1. El6zmények: CHE és A KOEVO cimii darabjai - Mer8 Béla és Baka
Istvinné emlékezései

4.2.1979.: A Viros és az Idegen

4.3. 1979.: Transzcendens etiid — 1980.: A volgy felett lebegs lany

4.4. 1980.: Vasirnap délutan — Isten a varosban 1993.

4.5. 1980.: Szekszardi mise

4.6. A kotet

4.7. 1983.: Margit _

4.8. 1984.: A kisfia és a vimpirok — A korintoszi menyasszony 1988.

4.9. 1984.: En, Thészeusz

4.10. A kotet

4.11. Az élethelyzet valtozdsai

5.0. MASODIK KOZJATEK: A FORDITO — Az 1980-4s EVEK

5.1. A forditds elméleti megkozelitése

5.2. A forditandé szerz&8kkel és nyelvekkel kialakuldé kapcsolata
5.3. A kiaddval valé kapcsolata - Emlékezések

5.4. A forditott szerz8k megkozelitése :

5.5. A forditdsok jelent8sége (Az értékelést masokra hagynim)

6.0. A KtéLT(’iI KITELJESEDES: 1983-16L 1989-1G;
AZ EGTAJAK CELKERESZTJEN 1990.
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6.1.

6.2.

6.3.
6.4.

7.0,

Az élethelyzet viltozasai

Az elismerés lépcs6i és hatdsuk a miivekre
A kotet

A korszakértékelések és Baka Istvan

SZEREPJATEKOK: YORICK, PEHOTNY, MASOK: 1990-1993;

FARKASOK ORAJA 1992., SZTYEPAN PEHOTNIJ TESTAMENTUMA 1994.

7.1.
2.
73.
74.
7i5.
7.6.

Az élethelyzet valtozasal

Kiutkeresés és megtjuldsi kisérlet — evokacid és szerep
A kotet

Az élethelyzet valtozasai

A kotet
Az élethelyzet viltozasai

7.7. A korszakértékelések és Baka Istvan

8.0.

8.1.
8.2.
3.3.
8.4.
8.5.
8.6.

9.0.

9.1.
02
9:3.
9.4.
9.5,
9.6.
9.7
9.8.

HARMADIK KOZJATEK: AZ ESSZETOL A TARCAKIG — AZ 1990-ES EVEK

Uj helyzetek az irodalmi életben
A tércaird

Az jak utjanak egyengetése
Népszertisitd tevékenység

Az oktaté koélté - Baka a JATE-n
Baka és a szinhdz

MEGUJULAS £S LEZARAS: A BETEGSEG VERSEI — 1993-1995.
SZTYEPAN PEHOTNIJ TESTAMENTUMA 19%4.;
NOVEMBER ANGYALAHOZ 1995.

Az élethelyzet viltozasa

A betegség-versek: bezirtsig és kiteljesedés
A kotet

Az élethelyzet valtozasai

A kotet

Az alkalmi versek

A forditasok szerepe és jelentdsége

A kot halila
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10.0. A ziroxoTeT: TAJKEP FOHASSZAL 1996.

10.1. A kotet

10.2. Az aktualitas kérdése — viszonya az el6bbi kotetekhez
10.3. A Baka-életmi értékelése

10.4. A korszakértékelések és Baka Istvan

10.5. Baka hatdsa mas szerz8kre

A lampa fényénél

A tervezet természetesen nem tobb dnmaganal. Hogy megsziilessen, ahhoz nem-
csak idGre van szitkség, hanem arra is, hogy meginduljon az életmiikiad4s. Remél-
juk, lesz olyan kiad6, aki folvallalja az dsszegy(jtott (és kdtetben eddig meg nem je-
lent) versek kiadasit éppen ugy, mint az 6sszegy(ijtott prozai és drdmai munkdkét
vagy az OsszegyUjtott forditasokét. Abban is bizakodunk, hogy az eddigi recenzi-
6k, esszék és tanulmanyok mellett Gjabb feldolgozasokat, cikkeket és dolgozatokat
is olvashatunk! S hissziik azt is, hogy sajt6 ala keriilnek majd az életrajzi vonatko-
zasok is! Ha nem is tudjuk majd megvarni az &sszest, de reméljitk: akad majd beé-
piteni val6 adat sok, mely pontosabba teheti Baka-képiinket. A készil§ monogré-
fia mellett megsziiletik majd a Baka-m{ivek kronoldgidja és bibliogrifidja, s nem
kell sokat varni az életrajzra sem! A kolt6, akit merészen nevezhetek csak bardtom-
nak, mert inkabb jé ismer8s6m, kollégdm és munkatdrsam volt (sajdtos csak az
volt viszonyunkban, hogy én az életm{ivében banyaszkodtam); akivel csak az utol-
s6 években keriiltem abba a kozeli kapcsolatba, hogy kialakulhatott volna bardtsa-.
gunk (s ennek az id8nek az elszalasztott lehet8sége sokkal visszavonhatatlanabbul
zarul rd az emlékekre, mint birmi mas); a koltd (taldn elfogddottsigomat oldandd)
ugratdsként monogrifusianak nevezett. Soha nem hittem, hogy a tréfa valésigga
vilik; hogy olyan addssdggd névekedik, amellyel nemcsak szembesiilni kell, ha-
nem amelyet be is kell véltani.

Ma sem tudom elfeledni a torkot szoritd és gyomort remegtetd érzést, amellyel
folkerestem mindannyiszor, taskdmban, hatizsakomban, szatyromban recenzid,
otlethalmaz, el8adas kézirataval, hiszen magyartanarként tudtam: a jelen egyik leg-
nagyobb kolt&jéhez igyekszem. Mit fog sz6lni? - s kdzben tudtam, hogy sosem bi-
ral, egyet nem értése is segitség; de ha a Molndr utcai lépcs6kén dobogok, akkor is-
meét és Qra érzem ugyanezt.

Ma is litom megcsillanni szemiivegén a fényt, mikézben arra vir, hogy mit
mondok az éppen elkésziilt versre, forditisra - nem a biralét litta bennem, hanem
a potencilis, az elfogultsdgén feliilemelkedni képes befogadét -, s probdlom meg-
fogalmazni a mt kivaltotta élményt.
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Tobbé se batoritést, se kritikat nem kaphatok t8le, magamra maradok kételye-
immel, melyek taldn lehetetlenné teszik, tehetik a fenti tervezet valéra valtdsét. Ta-
lin tulsigosan ismerem képességeimet ahhoz, hogy ekkora fiba vigjam a fejszé-
met. Ugyanakkor szinte hallom biztatsét is (s naponta el6fordul, hogy rd emlékez-
tet egy elsietd jarékel8), mert nem a koltéi, emberi hiisdg miatt biztatott arra, hogy
dolgozzam, gondolkodjam - pedig érthetS lett volna -, hanem azzal az 6v6, barti
szeretettel, amely taldn sejtette: ezzel is dnmagam keresem. Azért is volt hajlando
segiteni a hozza és miivéhez kapcsol6dé munkékban (pedig mennyire ddzkodott
az dnmagyardzkodast6l!), mert hitte: tandrnak, embernek leszek jobb, mds, ha sza-
vakba tudom &nteni gondolataimat, meg tudom formaélni a vilagrél alkotott véle-
ményemet.

Meg kell irnom ezt a monogréfiat, olyanra, amilyenre, mert tartozom ezzel.
Tartozom nemcsak neked, Istvin, hanem minden eddigi és eljovend§ olvasédnak,
hogy tiikdrbdl is téged ldssanak, hogy a feldolgozasbdl is te magasod; eléjitk. Ha
meg tudom tenni, akkor ennyit meg kell tennem. S nemcsak nekem! [rjuk meg
mindannyian a maga Baka-képiinket - ha széz sziiletik is! A m{vet halhatatlanna
ugyan az olvasok csiszoljak — hosszii szdzadok alatt -, de az 1rodalomtortenesznek
a szerepe van ennyire fontos. Ha mi elhallgatunk - 6rz8k a strdzsén - , akkor a
kényvespolcok poraba hull az életmf. Ne varjuk meg az jra- felfedezest' Ha jon-
nekis Kolumbuszok, miért essen ki nemzedékek tudatdbél a kolté és miive? Tamo-
gassuk a kutatokat, batoritsuk a fiatalokat, hozzunk létre tarsasagot és/vagy alapit-
vanyt: tegyiink meg mindent azért, hogy a szekszardi - szegedi kolt6 mindenkor
mindannyiunké lehessen!



