Varga Magdolna

A lanc-metafora nyomaban

Gondolatok Baka Istvan metaforainak sajatossagairol

Kozelitések és feltevések

N apjaink atlagos miiveltségi olvaséja még ma is Horatiushoz hasonléan gon-
dolkodik: képiségében éli meg a verset, elsédlegesen a festGiség szempontjabdl itéli
meg; a vers hangulatat, hatdsat a kolts altal teremtett képekbsl magyarazza. El-
gondolkodtaté, hogy az avantgard és a neoavantgard, a targyias koltészet és a
posztmodern ut4n is még mindig ekkora jelentéséget tulajdonitunk a lirai alkotas e
jellemzdjének.

A hagyomanyos koltsi vilagképhez kozelebb all6 Baka Istvan az egytagu (csonka)
metaforaban taldlta meg képi vilaganak egyik legalkalmasabb eszkézét. Ez, vala-
mint a ragaszkodas a kotott versformakhoz, az informéciéhordozé legminimélisabb-
ra torténd tomoritése kiilonitette 6t el a kortarsaitél. Ha nem a szabad vers, a
hosszi-vers vagy a targyias koltészet megoldasaival él, akkor ez vajon visszalépés-
e? Vagy megfutamodas a kor koltészeti, esztétikai kihivasai el61? Baka a lattatéassal
(még ha ennek vannak a naturalizmussal és a szecessziéval kacérkodé vonésai is)
4jjéa kivanja teremteni a befogadé és a mtialkotés kapcsolatat: megkonnyitve ezt az-
zal, hogy nem uj eszkozokkel kisérletezik, hanem a régieket ,hasznalja” 4j médon. A
rendkiviili egyensilyban tartott képi vildggal még jobban megergsiti a spontaneitas
latszatat, még inkabb hitelessé teszi az dbrazolt vilagot. Osszefonédik ezzel az evo-
kacié médszere — képeinek allizigjara gondolok.

A Baka-képek vildgaban, az egytagi metaforak labirintusdban kénnyebben eliga-
zodhat az az olvasé, aki genezisét is megfigyelheti. A koltsi képek tobbsége altala-
ban szintagmara, szintagmaszerkezetre épiil, ezért mingsitésiiknél gondot okoz az
frasjel hidnya. Igaz, ugyanakkor az irasjelek hidnya tagabb értelmezési lehettsé-
gekhez is vezethet. A masik gondot az okozza, hogy egy kolt6i kép megértésének,
mindsitésének meghatarozdja a befogadé taldlékonysaga és képzettsége. Hogy egy
vers mennyire tagithaté, mennyire rugalmas, az elsGsorban az egyénen milik. Nem
lehet tehat az egzaktsag barmilyen kévetelményét allitani; legfoljebb azt tehetjiik,
hogy mindig hozzaértjilk, — értetjiik: a dolgozatiré pillanatnyi tuddsa szerint. Kisér-
letemben igy nem is a merészségre, hanem a konvenciékra épitettem.

Ha van egyszer(i képalkotas, akkor a kezdeteknél a hasonlatot taldljuk. Baka ha-
sonlatait vizsgalva tgy latom, hogy tébb igen kozel 4ll a teljes metafordhoz (pl. ,re-
meg a gyertya ldngja, mint déngetett kapu”, ,felpuffadt nyelved, mint dogon hizott
eb, kushad kézéttiink” — Haborts téli éjszaka). Ezek nemcsak a konnyebb mondatfii-
zés miatt maradtak hasonlatok, hanem stilisztikai funkcidja van annak, hogy az Is-
ten nyelve csak olyan, mint a dégén hizott eb, s nem azonos vele (noha a kozbevetett
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hasonlat altal kettészakitott igei metafora inkédbb ezt ergsiti), vagy a remeg6 gyer-
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tyaldng azonositdsa a déngetett kapuval t6bb kézos szemantikai jegyet sugallana
(igy felersitené a nagysag- és anyagbeli kiilonbséget), mint amennyi a klts szan-
dékdnak megfelel. Taldltam olyan kéttagt metaforat is, amely mintha csak egy ha-
sonlité kot6sz6 hidnyaban lenne az: ,betiii kizt hajszdl tdtong: cselédldany készsége-
sen tdrulkozé ole” (u. 0.). Vagy valéban asyndeton van a versben? Itt az érzelmek, a
szépség iranti vagy sejlik fol, ami azonban eltorzul, elsekélyesedik, s mivel elérhe-
tetlen, a hidny ugyanilyen erdvel 16ki a vagyakozét a masik polus felé. Ezt a kétség-
beejtd, sivar helyzetet érzékelteti a hasonlatnal ergteljesebb hatasi metafora.
Jellemz§ Baka hasonlataira, hogy kevés olyan van, amelyik nem tarsul legaldbb
egy alakzattal (,Piros csizmdid, mint két vérezd seb, | nem hiszem, hogy messzire
Jutndl”), metaforaval (,dllok eleven vérfaként”) vagy megszemélyesitéssel (,Robogott
Szent Gyorgyként a zdpor...” — a példak u. o.). A legtobb hasonlat része egy komplex
koltsi képnek, még a hasonlat metaforava valasara is folfigyelhetiink. Jelentéskor
szerint a hasonlatokra egyarant jellemz8 az antropomorfizalas, a dezantropomorfi-
zalas, illetve a targyi vilag természetihez valé hasonlitasa. A versek vilagdban igy
osszetartozonak érzddik az ember, a természet, a targyak, a fogalmak vilaga.

Kéttagii metafora vagy dsszetett sz6ba siiritett vilag?

Baka szdképeinek tobbsége metafora. A kéttagu és az egytagi metaforak ardnyat
azért érzem kiilon is fontosnak, mert a huszadik szdzadi kéltészetben a kifejtetle-
nek ardnya és értéke megnd. Az egytagt metaforak hatdsa nemcsak a merész viszo-
nyitasokban rejlik, hanem épp a hidny késztetheti intenzivebb gondolkodésra, mé-
lyebb értésre a befogadét, meghagyva neki a ,tévedés”, a tobbféle értelmezés
lehet6ségét is. A latolgatés, a rdismerés élménye megkonnyiti a befogadést, ugyan-
akkor foltételezhetd, hogy a ciklusban gondolkozé kolts szaméra ez bizonyos korla-
tot is jelent: nem valészind, hogy az atlagosnal hosszabb miivek (lasd Baka més cik-
lusai) egyetlen tipusu, tomér széképre alapozva megirhaték, pontosabban (vesd
ossze Juhdsz Ferenc hosszi-versei) a befogadast kockaztatja a koltd, ha szandéka
nemcsak a megéreztetés, az érzékeltetés, hanem az elemzés, beldttatas, és értelme-
zés is.

A Tdjkép fohdsszal (Osszegyfijtott versek) cimii kétetében megfigyelhetdk a szer-
z8i kisérletek: hogyan alakitja ki a nevéhez kapcsolhaté sajatos metaforat. Baka —
részben az avantgard, posztavantgard, részben a posztszimbolista koltkhoz kap-
csolédva sokszor prébalkozik a kéttagi metafora dsszetett széva alakitasival. Az
osszegy(jtott példak azért is fontosak, mert a tiizetesen olvasé szdmara megsejtetik
a Baka-féle teremtett vilag kérvonalait.

Az els6 csoportba tartozé képek csupdn jelz6s szészerkezetek. Példainkat csak az
1975-ig keletkezett miivekbsl vettiik: 1969: ,puhdny-magdnyom” (Nem vagy iit),
1970: ,6lelés-erds, szerets-erds, feleség-erds” (Végigver rajtad); 1973: ,Prédikdtor-
ének’; ,,Anydka-orszdg, tabornok-Isten, csillag-rendjelével” (Ima); 1974: »megadds-fe-
héren” (Miért hallgatsz, tavaszi erdé); »vetés-didergésem” (Szerelmesvers); ,sdr-bék-
lyés” (Vdltozatok egy kuruc dalra II.). Ezek a szerkezetek csak ritkén keltik a hapax
legomenon érzését, bar tsbbségiik valészintleg az. Az igazi meglepetést azonban a
stirités kovetkezs valtozatai jelentik!

Figyeljiik meg a példak grammatikai-szemantikai sajatossagait (most az dsszest
kozoljiik)! El6szér a jelzds és hatdrozés szerkezet( széosszetételek szerepelnek jel-
z8ként (vagy hatarozoként): 1970: ,levélrés-szdjihoz” (Nydr. Délutdn); ,levélerezet-

erdd” (Végigver rajtad); 1971: »bUvbhely-homdlya” (Azt hittiik, hogy a dzsungelek;
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1972: ,csikészemii-csillagaid, ,parasztasszony-erdé” (Ejszaka, fekete ménes); 1973:
HStomgénfiist-sziirke” (Ima); ,,akacfa Jézus Krisztus”, ,Nagypéntek-hajnal” (Szakadj,
Magdolna-zapor); 1974: ,,vzragmag kesertiség” (Ajdnlds); ,6regasszony-ajkak” (No-
vember); ,hohullds-arci”, ,vadviz-iiresség” (Szerelmesvers); 1975: ,cseresznyefa-bo-
szorkdny” (Konyorogj érettem); 1976: ,vadnyul-irhdmon” (Sdtdn és Isten foglya);
1977: ,cukormdz-tavon”, ,mézeskaldcs-dzsentrik” (Hdaborus téli éjszaka VI. (Vadd-
szat); 1980: ,félhold-szarvat” (Isten fiiszdlae); 1981: ldgerudvar-réten” (Akkor is, ott
is); 1982: ,szalmaszdl-sugarakat” (Circumdederunt); ,borbélytdnyér-hold” (Halottak
napja); 1983: ,csontszildnk-esé”, ,angyalhaj-viharba”, ,angyalborda-xilofont” (D5b-
ling V.); ,halbél-sikdtorok” (Helsing6r); 1989: ,csigahdz-fehér”, ,alvadtvér-zakata-
tak” (Farkasok éraja); 1991. ,ellenérng-Kerberosz”, ,fényszoré-szdjjal” (Aldszdllds a
moszkvai metréba); 1993: ,szélroham-bevdgta” (Fém hémérstok); ,porceldntdnyér-
hold’”, ,zsircsepp-csillagok” (Tdrsbérleti éj); ,sakktabla-padlén” (Tél Alsésztregovdn
3.); 1994: ,vadsz6l6-terhti” (Vadszéld); ,hiusbdlviny-istenségemet” (Carmen 2.);
»gyermekcsont-fehérek” (Strofak 1.) és 1995: ,svédgyufaszdl-Remény” (Orosz tripti-
chon 3. Cvetajeva Jelabugdban,).

Nézziik meg ennek a szerkezetnek a forditottjat: 1977: ,ponty-arkangyalok” (Ttiz-
be vetett evangélium); ,trombita-csiganydl”, ,,trombita-csiganydleziistben” (Trauer-
marsch); 1981: ,villam-hajcsatjaid” (Akkor is, ott is); 1983: ,bokor-csontparipdt”,
Jfelhé-angyalingek” (Dobling V.); 1987: ,hold-vdll-lapos” (Preliid); 1989: ,bardzda-
verssorok” (Tdjkép fohdsszal); 1990: ,szurdik-inyfalbél” (Az Apokalipszis szakdcs-
konyvébdl 1.) és 1993: ,gyokér-kildokzsindr” (Testamentum). Az bsszes példa évsza-
maival széosszetételeket egyre inkdbb egyszeriisodni latjuk, a jelentés lassan mar
csak a versszoveghdl fejthetd meg.

Ilyenek azok az gsszetételek is, amelyekben a ,szészerkezet” mindkét eleme 6sz-
szetett sz6: 1974: ,jégkéreg-szemhéj” (Ajdnlds); 1975: ,es6csepp-gydngysoros” (Végud-
ri dal); 1976: ,vérfolt-févdrosok” (Korvadaszat); 1977: ,gydszfagyol-napfogyatkozds”
(Trauer;narsch); 1978: , biztositéldne-Tejutat” (Dalok harmincévesen I.); 1987: ,,Né-
va-seb-Eva-hasiték” (Preliid); 1994: ,csillaghkép-csatarendbe (Hdry Jdnos biicsiipo-
hara) és 1995: telihold-malomkd” (Toldi). Megjegyzem, hogy csak az 1987-es Pre-
liid képe az, amely igazi hapax legomenonként a kolté széteremts készséget is
bizonyitja.

Nem tudjuk idekapcsolni az 1977-es halmozasat: ,,veriték-, vér-, nyershiis- és kap-
caszaggal” (Hdborus téli éjszaka VI. (Vaddszat), a koltsi helyesirast, egyébként
rendkiviil kifejez ereji 1987-es osszetételt — vér-ondd-foltos (Preliid), sem pedig a
»28€mbes-szerelmes-édes-arva” halmozast a Pigmalion 2. szonettjéhél (1994). Igaz,
a legutébbi halmozott melléknevek mar az dltalam legjellegzetesebbnek tartott Ba-
ka Istvan-i képekhez kiotédnek.

A ldanc-metafora Baka Istvdn verseiben

Mar az 1977-es ,trombita-csiganydleziisten” (Trauermarsch) képben is megfigyel-
hettiik a kolts azon képességét, hogy egyetlen széban sfiriteni tudja a tapintéssal,
az izzel, a szinnel, és a trombitahanggal kapcsolatos dsszes pejorativ jelentést. Am
ez a metafora is, hasonloan az el6bb idézettekhez, a jelentést csak kérvonalazza. A
két jelentés metszete mintegy bezérja az j jelentést —hasonléan a hdromszogeléses
térméréshez. Korabbi stilisztikai vizsgdléddsom sorén azonban Baka Istvan élet-
miivében egy Uj képszervezddés 1étét vettem észre. Fénagy Ivan folfigyel arra, hogy
Rilkének ,harom fSnevet tarsité metaforikus széosszetételei nehezebben attekint-
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het6ek” (in Metafora, Vil. Lex. 8. Bp., 1982). Bévebben nem fejti ki véleményét, am
Rilke sokat jelentett Bakanak: tanisitjak ezt megszélaldsai mellett a Vasdrnap dél-
utan vagy En,Thészeusz cimi mfiveinek utaldsai is.

Melyek ennek a metafora-tipusnak a sajatossagai? Harom vagy tobb névszéboél
dllnak — az altalam ismertek fénevekbsl. Mas sz6faj nemigen johet szamitdsba,
mert a koltsi képszerkezet Gsszetett szavas megjelenési form4ja a maga nyelvtani
viszonyaival mas megolddst nem tesz lehetévé (legfeljebb alkalmi széfajvaltasokkal
képzelhet§ el). Erdsiti a stiritést, ha ezek a névszék alkalmi széfajvaltasra is képe-
sek. Az dltalam lanc-metafordnak nevezett metafora abban is kiilonbozik a hagyo-
manyos egytagutdl és kéttagiitél, hogy éppen jelzett harom- vagy tobbiranyuisaga az
oOsszetett kolt6i képpel, kozelebbrsl a komplex koltsi képpel és a szimbélummal ro-
konitja. A kép jelentése pedig nem metszetként érzékelddik (nem mint magra ira-
nyul), hanem éppen ellenkezéleg: a ,haromszoggel” megjelslt, de koriil nem hatérolt
Jelentéstartomanybol egyszerre sugarzik szét a metonimidk és a metafordk hatds-
mechanizmusat egybekapcsolva. A megnevezésben osszefogja azt a villédzast,
amely a konkrét és absztrakt kozott, a megnevezés és az elGismeret, valamint az
asszociacié (evokdcio, alluzié és reminiszcencia) kozott valésulhat meg.

»Dobling-Magyarorszdg-Pokol” (Débling I. — 1983)

A hérom alanyesetben 4ll6 tulajdonnév mellérendeld osszekapcsolédasabdl sziile-
t6 metaforardl nehéz eldénteni, hogy igazabél mit viszonyit mihez. Ha Magyaror-
szag az elmegydgyintézet és a Pokol, akkor miért nem ez all az els§ helyen, féleg ha
a szenvedés e helyszinei a lirai hés életitjanak allomdsai is (vesd Gssze a vers maso-
dik mott6javal). Van-e rejtett oksagi kapcsolat kozottiik, s akkor a Pokol nem meta-
fora-e maga is, s azonos-e Kossuth — rossz — metaforajaval: a Magyarorszdgot a pok-
lok kapui sem fogjik megdénteni!” (Kossuth egy mondésa — »a legnagyobb magyar”
— mar ellentettjére forditva megjelent e ciklusban, a 8. sorban: , szerencsétlen gazfi
én!”) Elképzelhets, hogy Magyarorszdg azért all kozépen, mert igy a Débling és a
Pokol jelentéstartomanya egyszerre sugérzédik ra.

Vagy Débling is és Magyarorszag is maga a Pokol? Miért nem ez az elsé tag? Mia
biin, amiért Széchenyi és a nép biinhddik? A (,te, aki e népet) folemelted” (134. s.) és
a folemelkedés? A Pokol — a karhozat helye — egyszerre Dobling, ahova a gondolkodé
politikus menekiil, és egyszerre Magyarorszég is, ahol az ember tragédidjanak ese-
ményei jatszédtak és jatszédnak? Vagy felfoghatt ez tobbszorosen alarendelt jelz6s
(és hatarozds) szészerkezetnek? S ha azt az értelmezést kivanjuk kévetni, hogy a
Pokol Dobling és Magyarorszag Dibling?

Az az értelmezés sem zarhat6 ki, hogy a helynevek (és a hozzgjuk kapesolt jelen-
tések) koncentrikus korokben tdgulnak: Dobling a konkrét helyszin, Magyarorszag-
ra gondol és a Pokolhoz viszonyit. Vajon az imit4lt Széchenyi vagy az imitalé Baka
kordnak ismerete segithet a jelentés behatarolasaban? A kérdések, az értelmezések
folytathatdk a versciklus egészének fényében.

»hal-ember-vérszaga” (Helsingér — 1983)

A'V. Szosznorat fordité ksltében 1983 6szén fogalmazddik képpé a régidban é16

ember sorsa. Mar a megel6z6 ,halbél-sikdtorok” metaforaban Osszegzddik a fiktiv
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Helsing6rhoz kapcsolédo tér-, id6- és 1étélménye: a tér nydjtotta lehetéség eddig is
zart és szik volt, és csak a lefelé iranyulé mozgést tette lehet6vé (homokéra, sika-
tor, drvény); s most a helyzet kivéltotta undor érzékletesen kapcsolédik hozza. A
hal-motivum a harmadik versszakban szévidik elgszor a versbe (kopoltyt-zsaluga-
ter, pikkely-cserép, biidos bends, zarva, éjszakamon), s elemeiben méar hordozza azt
a jelentést, amit e metaforikus székép Gjabb képzelettel is béviilve gazdagabban
osszefoglal.

Eljatszhatunk a varidcickkal: hal-ember, hal-vérszaga, ember-hal, embervérsza-
ga — s becstisznak ezek a mar ismert széalakok is: halvér, halszag, embervér és em-
berszag. A nyelvtani szerkezet nem olyan egyértelmd, mint az elébbi példanal: né-
mi jelz6i alarendelést is belehallhatunk a kifejezésbe — s ez mintha megforditana az
asszoclacio iranyat befelé is. Szerencsére, a kép nem befelé zarul, ezt a vers szoveg-
egésze is alatamasztja.

Az 1d8élmény is érdekes: a nem mulé éjszaka, amelyhez a vér, a fert6 jelentéskore
tarsul, a térrel egytitt terjed ki: az ,éjek 6rvénye” metafora ossze is fogja Sket. S hogy
mennyire kapcsolédhatnak ehhez a biblikus hal-motivumok, példaul az keresz-
tény lelkeket emlitjiik.

»TOka-sans-culotte-fogakkal” (Tél Alsésztregovdn 2. — 1993)

A szerz6i tudatossag és a véletlenszertiség érveit egyarant szolgilhatja, hogy a
kovetkezd képeléfordulas tiz évvel késgbbi — (s a kolts figyelmét is folhivtam erre
dolgozatomban). Bar tartalmi tekintetben a Madéch-parafrazishoz kapcsolédik (a
csaladi és maganéleti problémék keriilnek eldtérbe), mégis tdgra nyitja a képzettar-
sitasaival a torténelmi-politikai horizontot.

Hasonléan az el6z6hoz, itt is kap a szerkezet némi aldrendel§ viszonyhoz kapcso-
16d9, abbdl eredeztethetd sziikits jelentést. De ezt a grammatikai halét rogton szét-
szakitja a masodik tag jelentéséhez kapcsolhaté evokacié: A Parizsi szin és a francia
forradalom (meg a magyar szabadsagharc eseményei). Szinte a szemiink l4ttdra t4-
gul a versvilag-egyeteme a torténelemben és az emberiség/magyarsag kultirhisté-
ridjaban.

A roka-sans-culotte természetrajza taldl a réka-fogakkal, a voroshoz kapesolédé
vér pedig a sans-culottok térténelmi kozhelye. S akkor még nem is gondolkoztunk el
a francia forradalom e nevezetes rétegének lumpenszeriiségérsl, vagy akar merész
képzettarsitassal a Mora Ferenc-i gyerektorténetté lefokozott Csalavari Csalavérek
mindenre vagyé benddkozponti vildgnézetérsl.

Ugy gondolom, éppen ezek a képek mutatjak Baka koltészetének modernségét,
hiszen szinte archaikus eszkozokkel tesz eleget a posztmodern esztétikak igényé-

Py

nek is —noha a szerzd soha nem erre kereste vildgdnak bévithetdségét.

»pitymallat-alkony-6borok” (Hdry Jdanos bordala — 1994)

Fried Istvan tanulmanyanal (Baka Istvan hetvenkedd katonaja (A tragikus Hary
Janos) Jelenkor 1995/6) tobbet majd csak a visszaemlékezések mondhatnak el az
emblématikus képet keretezd Hary-versek keletkezésérsl. Mégis, folhivom a figyel-
met a képek egyre erdsods személyességére: mind inkabb a szenvedd 16tez6 keriil a
kozpontba, aki egyre kevésbé rabja a tarsadalmi viszonyoknak.
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A két iddre utalé napszak beiktatasa csak latszélag gyéngiti e lancmetafora hata-
sat. Pedig a veszély nagy: stilisztikai kozhelyek kozé tartozik a pitymallat »a sziile-
tés, a kezdet«, az alkony »az elmulas, a vég«, a kett6 kozti id6 »az élet«. A vorosbor-
hoz valé tarsitas is ismerds Baka miiveibdl: ,poharamban a vérésbor: 6sszecsavart
szinhdzi / fiiggony” (Hdborus téli éjszaka 3-4. s.). A lanc-metafora sugallta szin, a
vOrds, a piros az élet és a tragédia jelképe, és mégis mindezek a kozhelyek megeme-
16dnek ebben a képben. A mottéban szerepl§ ,az Alisca Borrendnek” jelentései — a
cimhez is kapcsolddva — képzetiinkben elvegyiilnek a tavoli asszocidciéként bedszé
vérszinnel.

Az 6bor mint dsszetett sz6 teljes jelentéséhez a Baka-Hary Janos értelmezése se-
git: az egész ciklus foltardsa (s akkor nem széltunk a Vadsz6l6 ciklus verseirdl, vagy
a tobbi betegségversrdl). Mamor és masnapossag, dioniiszoszi bédulat és kelet-eurs-
pai kijézanodds... az asszocicié-mezdk varjak a barangolékat.

Kovetkeztetések és feladatok

Baka koltészetében kiilonleges szerepe van a képiségnek, mert a kolts ugy lépett
a nyilvanossdg elé, hogy nem ismerjiik a ,tagadé-probalkozé” korszakat. Nincs
olyan kotete, ciklusa, verse, amelyben ne jatszana meghatarozé szerepet a koltsi
kép, még ha csak egy is van belgle. Ennek a hagyomanyos versteremtéi erének a
tisztelete mar énmagaban egyediti kortarsai kézott. Eletmtivében a koltsi latvany-
teremtés elsd eszkoze a metafora — Baka igy szdl errdl: ,mindig a koltsi képekre, a
metaforakra eskiidtem. Ma is, bar mai verseimben ezek helyét kezdi mas elfoglalni,
mert kimeritettem a lehetGségeit.” (Arpas Karoly: Baka Istvan Vérosmarty-képe
Eletiink 1993/2.). Nem meglepd, hogy Baka Istvan mennyire otthon van az iroda-
lomelméletben. Szavai Hankiss Elemér nézeteit tiikrozik: ,Ugyanis egy kolt6i kép
akkor csodélatos, hogyha minél nagyobb ellentéteket képes osszeallitani. Ez telje-
sen megszéditett...” (u. 0.)

Baka egyik tjitasa, koltészetének sajitos vondsa, hogy a latvanyt az azonositdsra
épiti. Ez a kiprébalt, hagyomanyos abrazolasi méd — a metafordaé — konnyen modo-
rossa tehetné verseit, ha nem taldlng el a kell§ aranyt lehetséges olvaséinak val-
sagismerete és a sajat koltdi tapasztalata kozott. A kolts kevésbé hasznalja fol a
avantgard, a neoavantgird vagy a posztmodern eszkozeit, igy a ,hagyomanyos” 14-
tdsméd, ennek hatdsa a befogadéra biztositja a ,m{ivészi négyszog” (valésag — alko-
t6 — m{ — befogadd) miikodését.

A metaforikus koltsi képek, s azon beliil a metafordk dominanciaja (hogy ezen be-
lul az egytagt metaforak tobbségére ne is térjek ki) a nagy kolt6i hagyomanyba il-
leszti be a verseket, meger@sitve az imitacié amugy is erre iranyul6 hatésat. Igen fi-
gyelemre mélté a komplex képeinek épitkezése: egyrészt az elhiiz6ds, alakzatok
kotésével megerdsitettekre gondolok, masrészt olyan tomorits telitelalatokra, mint
a ,harangszoknydk ald nyil a dognép | kitépi a kongds dgyékszérét” (Débling). Sok
esetben az evokacio teszi teljessé az adott komplex képet.

Az Un. lanc-metafordak — mégoly ritka eléforduldsukkal is (mennyire takarékos
volt vele!) — azt mutatjak, hogy a (stilisztikai) kézhelyszertiségeket 1jj4 lehet terem-
teni; hogy a képeknek ez az 6sszekapcsoldsa ugyan megnevezésében grammatikai-
lag lezarhatd, de jelentésében szinte behatarolhatatlan képi vilagot alkothat; és a
metafora motivumma4 alakuldsinak egyik lehetséges ttjat is érzékelteti.

80




