Agoston Zoltan

,Be gyalazatos-édes

a let!”

Baka Istvan kéltészetérél

(recepcié és kanonizdcié) Baka Istvan kozvetle-
niil a halila el6tt maga allitotta Sssze a Tdjkép
Sohdsszal cimii verseskotetét, 1969 és 1995
kdzdtt rott azon verseinek gyfijteményét,
amelyeket visszatekintve, leziruld perspekti-
vabol érdemeseknek tartott arra, hogy a kdl-
t6i hagyatékba keriiljenek. Ez a megjelenését
tekintve posztumusz kotet talin elég silyos
érv lesz az olyan vélemények mellett, amelyek
Baka koltészetét a mai magyar koltészet egyik
legkiemelkeddbb teljesitményeként tartjak
szamon. Persze nem arrdl van sz6, mintha
ezek a nézetek silyos ellenillasba iitkdznének.
Tovabbi magam sem szeretnék abba a hibi-
ba esni, amelyre Sziligyi Mirton mutatott ri
Baka Istvin jelenései cimd kivald birdlatiban
(Holmi, 1993/8, majd kotetében: Kritikai be-
rek, Bp., 1995) Lator Liszl6 egy kritikaja
kapcsin (Holmi, 1991/10), hogy tehit a Ba-
kat ,,méltatd birdlok meg vannak gy&z&dve
arrd], hogy egy méltatlanul elhallgatott élet-
miivet kell — akar egy lappangd polémia len-
diiletével is — megvédeni”. Igaz viszont, hogy
mik6zben Szildgyi adatokkal cifolta Lator 4l-
litasit a gyér Baka-recepciét illet8en, a tény-
beli tévedés ellenére a lényeget tekintve iga-
zat adott neki, hiszen ,,Baka nem keriilt bele
olyan, nemzedéki vagy viligszemléleti jegyek
alapjan megalkotott kritikai névsorolvasisok-
ba, amelyet a magyar kritikai hagyominy
Gjabb fejezetének tantsiga szerint a jelents-

ség tudatositisit a leginkibb elvégzik”.

Tehat — és itt egyben visszakanyarodok
elébbi allitaisomhoz — nem folyik (nyilvanos)
vita Baka koltészetének jelent8ségérdl, az
utolsé néhiny évben a korabbiaknil nagyobb
mértékben szaporodott a munkassigirdl szo-
16 irodalom, 4m a kanonizicids zavar tovibb-
ra sem harult el, s ennek olyan példait emlit-
hetjiik, mint Kulcsar Szabd Erné A magyar
irodalom torténete 1945—1991 cim{i munkijit
Bp., 1993), amelyben Baka nem szerepel
vagy az Uj Magyar Irodalmi Lexikont (fszerk..
Péter Laszl6, Bp., 1994), amely néhany élet-
rajzi adaton tdl csupan a koltS prozai és dra-
mai munkiinak, tovibbi mfiforditisainak
szentel egy-egy nem tl szerencsés mondatot,
ellenben koltészetérdl nem emlékezik meg.
E furcsa helyzet 1étrejottéhez nemcsak szem-
élyes okok — mint példiul Baka 6dzkodasa az
,»irodalmi életbe” vald integralddastdl — jarul-
hattak hozz4, hanem poétikaiak is.

Az emlitett dolgozatiban Szilagyi Mar-
ton meggy8zden érvelt amellett, hogy a Ba-
ka-recepcié tilnyomd tobbsége interpreticios
vakviginyra futott, amikor a széban forgd
korpuszt a népi lira hagyomanyéba illesztet-
te. Ehelyett Sziligyi Géczi Janos (ES, 1990.
junius 29.) és Szigeti Lajos Sandor (Jelenkor,
1982/9) irsaira hivatkozva — azt illitja, hogy
,,ha valamihez, akkor a XIX-XX. szizadi
orosz kdltészet némely rejtettebb vonulatihoz

Agoston Zoltan
(1966) kritikus,

a Jelenkor szer-
kesztdje. [risai az

Alféldben,

a BUKSZ-ban, az
Elet és Irodalom-
ban és a Jelen-
korban jelentek

meg.

81



kéthetS ez a koltészet”. Ebbe az értelmezési
iranyba tett nemrég dontd jelent8ségii 1épést
az orosz irodalom kival6 ismerdje, a t8bb for-
ditaskotetben is Baka munkatirsaként szerep-
18 Sz8ke Katalin A koltd és mifforditd szerepese-
réje (Baka Istvan kéltészetének orosz kulturdlis
kédja) cim{ tanulményaban (Forras, 1996/5).
A motivumelemzés eszkozével Sz8ke kimu-
tatja, hogy a szimos Baka altal forditott orosz
koltd koziil érdemben Viktor Szosznora, Ar-
szenyij Tarkovszkij, Vlagyiszlav Hodaszevics
és Joszif Brodszkij koltészete hatott rad poéti-
kai szinten. Magyarul megjelent koteteiknek
(Brodszkij esetében a masodiknak) nem csu-
pan — részben vagy egészben — forditdja volt,
hanem a kétetek anyagit is § valogatta. Sz&-
ke azt illitja, hogy az 1986-ban megjelent
Szosznora-kotet, Baka elsé onalld forditisko-
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tete — amelyhez élete egyetlen, a szerz8t be-
mutatd utdszavit irta — ceztrit jelent Baka
munkissigiban. , Koriilbeliil innen datilhat
tudatos forditdi tevékenysége, amely kolté-
szetét vitathatatlanul mindségileg gjitotta
meg.”

(az érielmez( értelmezése) MielStt — meg-
fontolva és hasznositva a Baka-recepcié bizo-
nyos megallapitisait, ugyanakkor néhany ér-
telmezésbeli hangstilyt dthelyezve — vizolnim
a sajat allaspontomat a Baka-lira alakulésit il-
letSen, szembesitenem kell magamat egy ko-
rabbi szovegemmel. A Téjkép fohdsszal cimd
kotet megjelenésekor nem csekély elragadta-
tottsiggal ezt irtam: ,,...dobbenetes litni,
héinyféle formaban, figuriban, alakzatban,
hanyféle intonicidval szdlal meg a Baka-vers-
ben ugyanaz a s6tét, halilos hang. (Ez persze




nem azt jelenti, hogy mindig, a kezdetektdl
ugyanolyan intenzitassal és valtozatlanul.)”
(Népszabadsag, 1996. juinius 1.) Kétségtelen,
hogy 1tt a zardjeles korrekcidval egyiitt is e
kéledi korpusz kontinuus jegyei hangsalyo-
z6dnak, ami persze nem hiba, sét egy trivia-
lis igazsag — a jelentds alkotdk mdviliginak
minden valtozassal egyiitt is fenndlld sajitos
karaktere — konkretizacidjaként is érthetd.
Mindenesetre szerencsésnek tlinik most Baka
koltSi hangjanak moédosulasairdl, az ezt lehe-
tévé tevs poétikai valtozasokrdl, tovibbi esz-
tétikai-poétikai nézeteinek atalakulasirél szol-
ni né¢hany szot.

(a kezdetek) Mar a korai Baka-versek
meghatarozé jegyeiként irhatjuk le a komor
hangiitést, a lirai én fenyegetettségélményét,
a veszteséget, pusztulist megjelenitd zord ké-
pi vilagot. Ugyanakkor az els§ kétet, a Mag-
dolna-zapor (1975) — amelynek anyagabdl
egyébként a legtobbet hagyja ki az 6sszegyij-
toet versek kotete — formalddo tragikus kol-
téi szemlélete néhol nem driamai, hanem in-
kabb elégikus hangon nyilvanul meg, a meg-
sz6lalds formdja nem ritkdn az ima, a fohasz.
A misodik kotet, a Trizbe vetett evangélium
(1981) elsd része kontinuus jegyeket mutat az
elézd kotettel, amennyiben a késGbbiekhez
képest mindkettében egynemden komor és
emelkedett a tonus, s még sokkal inkibb a
kulturalis-koltéi emlékezet, hagyomany stlya
adja a versek nehézkedését. A kulturilis, illet-
ve poétikai toposzkincs miikodtetése konven-
cionilisnak mondhatd, akar a keresztény fo-
galomkorbdl, akar a magyar térténelembdl
szarmaznak elemei. (A késGbbickben nem ta-
lilkozunk mir olyan részletekkel, mint példa-
ul a Székelyek cim( versben: ,,Szovetkeziink,
hogy megmaradjunk. / Oltir az asszonyok
dle: / atlobban oleléseinken / Isten teremtd
gyonyore.”)

(a forma szétesése és a groteszk) A masodik
kotet végére helyezett versekkel (Trauermarsch,
Habonis téli éjszaka) tobb szempontbdl is val-
tozis 4ll be: terjedelmileg a korabbi versek
sokszorosat teszik ki, s az addigi mértéket a
kotott formik felbontisival is elvetik. Uj fej-
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leménynek tartom tovabba a groteszk elemek
hangstlyosabb jelenlétét, amit a drimai hatis
novelésére iranyuld kisérletnek licok. (A do-
log kisérlet jellegét timasztja ald a szintén a
miasodik kotet végén olvashaté Tavaszdal ci-
mi vers részlete: ,,Héviragok, akik e tijban
/ csontfénnyel villogtok kérdttem, / Sssze-
zart fogsorotokat / feltépem én — sikoly a tes-
tem.”) Az emlitett versekkel példizhat6 dtme-
neti korszakot Lator Lészl6 irta le nagyon
plasztikusan, ebbdl idézek: ,,Mégis valami
fontos tortént benne: alighanem akkor tre-
deztek szét, lazultak fel palyakezdd koltészete
megejtéen artisztikus, de stilyos drimai tar-
talmak kozvetitésére kevésbé alkalmas formai.
(-..) ...a zart strofaszerkezetekkel egyiitt le-
mondott a zirt nyelvi szerkezetekrd] is.”
(atmenet) Ugy vélem, a "70-es évek vé-
gén jelennek meg azok a versek, amelyekben
mar az erGs, durva, meghokkentd, provoka-
tiv, sajitosan bakai képalkotis, ,,goromba
szbvalasztas” [Hatir Gydz8] jellemzévé vilik,
és ezzel egyiitt a szovegek terében elszaporod-
nak a groteszk elemek. (Példiul az ,,istenes”
versek nagy részére igaz ez az Isten filszdla
ciklusban, a Débling (1985) cimii kétetben:
A Nagy Vadaszban a ,,vadvizeket zipor hu-
gyozza”, a ciklus cimadé darabja egyetlen vé-
gigvitt metaforakomplexum a lirai ént k-

z6mbosen felzabilé tehén-Istenrdl, az Iéj’sza- .

kdban a patkiny-Isten képe meriil f51, mig
A szdzadvég koltdihez cim@ négysorosban
,»A hisként piroslé alkonyatot / ellepték csil-
lag-kukacok — hidba / vigjuk a holdfényt
hagymakarikikra / nem nyomja el a rotha-
dasszagot”. Az emlitett versek keletkezési ide-
je 1979-80). Am ekkor még egyrészt keve-
rednek az olyan versekkel, mint a ,,pi-
linszkys” Halottak napja, a ,,nyugatos” Al-
kony, Ady Endre vonatin, A tiikor széttort, Té-
li reggel, masrészt a groteszk hangvételd, pro-
vokativ képalkotist versek sem hordoznak
annyi keserti humort, mint a kései darabok,
s a versbeszéd sem olyan fokon bonyolitott,
mint azokban, tovibbi bizonyos k&ltSi esz-
kozok (alliterici6, szojaték, enjambement [il-
letve ez utdbbi , kiszimithatésiga™] stb.) hal-
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mozésa sem annyira erSs. (Természetesen ezek
a fentebb koriilhatirolni probalt ,,tipusok” ke-
verednek is: pl. a Dalok harmincévesen cimd
versben Isten ,,a holdra, mint homalylé kocs-
mapultra” konyokol, s a viliggal szembeni
kdzdnyét a vers azzal jelzi, hogy az ajtajara
»biztositolinc-Tejutat” akaszt. Ugyanakkor
a 2. versszak szokincsében és tagolisaban is
nyugatosnak mondhatd: ,,Itt varjakkal gom-
bolt, fehér / kéd-ingben vir reid a rét, /
domb térdel, nytjt feléd esengve / iméra kul-
csolt jegenyét”.) Ugyancsak innen, a Dobling
cimii kotettel kezdédGen figyelhetjiik meg a
kdzpontozis hidnyit a versek mintegy felénél
(koztiik a kotet cimadé hosszaverssel), mely-
re az €l8z6 két kotetben minddssze egy-egy
példa akad.

Osszefoglalva — és részben mar elSlegez-
ve az orosz koltészet Baka miivészetére gya-
korolt hatisirdl sz6ldakat — azt mondhatjuk,
hogy a korai verseknek mind szemantikai,
mind stilisztikai szempontbél kisebb az amp-
litdddja, a még ,,csupan” groteszk versvilig
sz€ls6 pontjai, ,,mélység” és ,,magassig” koz-
ti tavolsig a késSbbiekben novekszik, s ezil-
tal a versekben sokkal nagyobb fesziiltség ak-
kumulilédik. Mésrészt és egy masfajta meta-
forival kifejezve, a Baka-versek elébb emli-
tett hangterjedelembéli névekedésével egyiitt
a koltdi hang regisztere is valtozik, a par-
nasszista, provokativ képalkotisival egyiitt is
emelkedettebb, ,,ko1t8i” durvasig mellett egy
bravirosan imitilt ,,prézai”, hétkdznapi, ci-
vil durvasig, kdzonségesség hangja jelenik
meg, {8képp a Yorick monoldgjai ciklusban
(1990), a Sztyepan Pehotnij testamentuma mi-
sodik és harmadik filizetében-ciklusiban
(1991 és 1993), a Yorick visszatér ciklusban
(1994) és az Orosz triptichon cimi versben
(1994-95).

(tragikomikum, oroszok, hatvinyozédés)
Fontos és eddig talin nem kell6képpen hang-
stilyozott eleme jelenik itt meg a Baka-ver-
seknek: a humor. Természetesen nem arrél
van sz, hogy e kéltészet eddig meghatirozé
hangjit felviltani . egy misik, hanem arrdl,



hogy a tragikus szemlélet talajan 4j, sajatos,
Osszetett ,,esztétikai mindség” jon létre. Ez a
tragikomikum — vagy pongyolabban: akasz-
tofahumor — a szévegekben a kiilénbozd
alakmisok, beszél8k viszonylag egységes sz0-
lamaként hallhaté, s legiltalinosabb értelmé-
ben a teremtményi kinok és tétek kisszertisé-
gére reflektal, amikor a veliik szemben k&-
z6mbds viligra vonatkoztatja Gket.

S e ponton szeretném felvenni tGjra a re-
cepcidban mir koribban felvetett és Szdke
Katalin altal kidolgozott értelmezési szilat Ba-
ka koltészetének orosz hatisairdl. Széke ala-
pos elemzése nemcsak a motivumatvételekre,
tematikai azonossigokra hivja fel a figyelmet,
hanem Brodszkij hatisaként a versbeszéd sza-
badabb kezelésére, hangulati-érziileti interfe-
rencikra, s leginkibb Baka szerepverseiben
mutatja ki az orosz kélt8i hagyominy jelen-
1étét, a ,,szent eszelds”, a ,jurogyivij” arche-
tipusat Yorick megszélalasaiban. Az eddigie-
ket kiegészitve a tobb sikon is komoly vélto-
zdst €l6idézd orosz hatisrdl idézziik Baka sa-
Jjat szavait: ,,...a forditisok utin kezdtem a
sz0jatékot is hasznalni. Ezek nagyon nehéz
versek, tele allitercidkkal — nem egy massal-
hangz6t kell hasznalni, hanem az orosz nyelv
torlédésai miatt sokkal tSbbet — és sz6jaté-
kokkal. (...) Azt is az oroszoknil fedeztem
fel, hogy a koltészet: zene! A sajat — szandé-
koltan darabos — kéltészetemet is talakitotta
ez a felfedezés. Ma mar nem félek a dallam-
tol” (Nyelv dltal a vildg. Balog Jézsef beszélge-
tése, Magyar Naplé, 1994. marcius 18.)

Ugy vélem, hogy Baka koltészetének az
induldstél az 1985-6s Dibling-kotetig vazolt
alakulastorténete a nyolcvanas évek masodik
felében az egyre erdsebben és egyre inkibb
tudatositott médon haté orosz kéltSi hagyo-
many altal fordulatot vesz, de talin a szem-
léletességnek jobban megfelel — mert nem
iranyvaltast értek rajta —, ha, mas metafori-
val, a ,,hatvinyozddas” (a német romantika
Potenze) fogalmaval érzékeltetem a jelensé-
get. Ha a Baka koltészetében meghatirozéd
vonulatot képez§ szerepversekre figyeliink,
azt latjuk, hogy a lirai maszkok tragikus ka-

rakterdiek kezdettdl fogva (Vorosmarty, Pe-
t8fi), ilyenné formalja Hary Jinos figurajat
is (l. errdl Fried Istvin tanulményit, Jelenkor
1995/6), de azt hiszem, annak is van jelen-
t8sége, ahogy részben a Sztyepan Pehotnij-
versekben és f8leg a Yorick-versekben terem-
tett alakok a tragikusnak kiilénb6z8 és 6n-
magukban is tobbféle modulicisit szélaltat-
jak meg. :

Egy misik — | tartalmi”-sikon is meg-
figyelhetjiik Baka koltészetének dsszetettebbé
valdsat. A tragikus koltSi szemlélet kiteljese-
déseként irhatjuk le azt, hogy szimos vers
nem az apokaliptikus vonisok fokozisival
erdsiti a véges emberi 1é¢ korlatozottsigat, ki-
szolgéltatottsigit, esenddségét megjelenits
versviligot, hanem tgy, mint példul az In
modo d’una marcia ironikus idillje: ,,Hazabal-
lagok, és fel a Schumannt! / Ez a kvintet
olyan csudaszép, / Hogy a kénny a poharba
lecsurran: / Be gyalazatos-édes a 1ét!”

Idéztem mar, hogy Baka a szbjitékot a
forditasok révén emeli be poétikai eszkozti-
raba. (Ennek legerSsebb példija a Yorick
arsch poeticdja cimd vers.) De a bakai vers-
beszéd médosulisanak tovabbi jelei a tiszta
rimek jelolten ironikus hasznilata, az allite-
ricidk jatékos halmozisa, a merészebb, ki-
szdmithatatlanabb enjambement-ok alkalma-
zdsa, nemritkdn a szdtagszim miatti sorvé-
gl sz6tdrés, mint a Yorick visszatér jambusai-
ban: ,,...Mint kozmoszbdl varrt diszruhid a
rend / Mit rég kihiztil és csillag-patent- /
Ek ezre pattant rajta szét 6rokkén...”. Gya-
kori ironikus hatast kelt§ eszkdz, amikor a
stilisztikailag alacsony regiszterben megszé-
lalé hang szigorti metrumban, idézendd pél-
dinkban anapesztikus sorokban jelenik meg:
,»Be is ugrom a boltba; ha vodka / Van a
polcon, a szatyrot el§! / Mit iivolt ez a
kasszai szotyka? / Sose tudta ez itt, mi a
n8.” (In modo d’una marcia, Sztyepan Pehot-
nij misodik flizetéb8l.) Nézetem szerint
mindezek feltétlentil e kdltészet gazdagoda-
sat, a koltSi beszéd terének kitigulasat, je-
lentéslehet8ségeinek meghatvinyozddisat t-
masztjik ala.
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(coda: sajdt hang, eredetiség, intertextualitds,
sors) Felmeriilhet a kérd(%s, nincs-e ellentmon-
dés abban, ha azt illitom, hogy a korai Ba-
ka-versekben a (magyar) kulturlis-kolt6i ha-

gyominy silyit hangstilyoztam, mig az orosz’

hatis esetében, mely ugyancsak egyfajta kul-
turlis-kolt6i hagyomany, hatvinyozédasrol
beszélek. Am ha meggondoljuk, mit jelent-
het egy magyar kélt8 szimira egy olyan ra-
dikalis odafordulis az orosz koltészethez, egy
— Szdke Katalin szavaival — a ,,m{ifordité és
a koltS szerepcseréjéig” elvezetd odafordulss,
mely egyben bizonyira megszabadulis is a
magyar kolt6i hagyominy bizonyos gtld ref-
lexeitdl, akkor latnunk kell, hogy mindez
egyediilall6 lehetSséget teremtett Baka Istvan
szamara (az ,,eredetiséget” illet8en is), ame-
lyeket, igy gondolom, a legteljesebb mérték-
ben ki is hasznlt. -

Baka a mAr idézett nyilatkozatiban a
forditissal kapcsolatos egykori fenntartisairdl
beszélt: hosszi ideig nem forditott, mert azt
hitte, elveszti a sajit koltdi hangjat. Am e vé-
lekedés tévességének belitdsa utin sem tagad-
ja meg sajat poétikai nézeteit, s a kolt8i esz-
kozok hierarchijat fenntartja: ,,Persze én ma
is a metaforat tartom magasabb rend{i esz-
koznek ... de aztin rijéttem, hogy ennek is
[ti. a szbjatéknak] lehet mfivészi értéke.”

E mivészetszemléleti-esztétikai konzer-
vativizmus oldédasa parhuzamos a poétikai

eljdrdsok viltozdsaival, amelynek eredményét
sematikusan az egyszer(i zart formaktdl a di-
namikus-differencidlt kotott formakig veze-
t6 Gttal irhatjuk le. A kezdeti, monologikus
jellegti versbeszéd fellazul, rétegezetté, Sssze-
tettebbé valik. Ennek olyan példait emlithet-
Jjik, mint a Yorick visszatér cim{ vers zardje-
les kozbevetését, amelyben ,,Yorick” a vers
vildginak csiniltsigira reflektal: ,,(Rangjelzés
vagy patent e képzavar / Ha téged nem, hat
engem sem zavar)” vagy a Bilcstt bardtaimtdl
cimi jambikus vers egy strofajat, ahol a be-
sz€16 a mii fikcionaliziltsigat hangstilyozza (és
persze a két f6 maszkfiguratdl blicstizé egész
vers is): ,, Yorick zsebében hat csupan a kraj-
car / S hétbe kertil a siilt de tin jutott / Is
volna néki ha Horatiusnél / Le nem ragad s
ismerné Moriczot.”

Mindezekkel egyiitt az a sajitos parado-
xon is igaz, amit Baka is llitott és tobb mél-
tatdja leirt, hogy az intertextuélis mechaniz-
musok és a kordbbiakhoz képest er8sen hang-
stlyozott, reflektilt fikcionalitis attételeivel
szdmos lirai alakmast beszéltetve verseiben,
volt képes a sajat sorsirdl a leg8szintébben
sz6lni.

Nem veszitette el tehit sajit kolti
hangjit, hiszen nem az irodalom, a szévegek,
a fikcib feldl fenyegette veszély.
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