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FUzI LASZLO

A mai magyar koltészet és a tarsadalom
Taldn csak az tudja igazin, aki méir maga is probalkozott hasonlé dolgozat meg-

irasaval, hogy milyen erds, az alkotéktdl és a milivektSl valé elvonatkoztatisra van
sziikség ahhoz, hogy a mai magyar irodalomrl vagy a mai magyar kéltészetrdl beszél-
hessiink a maga ltalinossagiban. Hosszd évtizedeken keresztiil sziilettek, szinte gyors
egymasutanban a kiilsnbz6 attekintések, rendszerezések, egymis mellé dllitott palya-
képek, azt a latszatot keltve, hogy az irodalom - egy-egy id8szak irodalma - nmagaban
is zart rendszer, s mindaz, ami m arozott szempontok szerint irodalmi alkotdsnak
neveztetik, az &ssze is fiigg egymassal, kévetkezésképpen az egyes alkotasok, miivek
kazott a legkiilonbsz8bb szempontok szerint kapcsolat is teremthetd. fgy aztén szinte
minden évtizednek megvoltak a mesterei, aztdn leteztek a mesterek tanitvinyai, az id6-
sebb nemzedék és a kdzépgenericié alkotdi, az irodalomba éppen most belépé fiatalok
és igy tovabb. Kiilénb6z6 irinyzatok képviselSi éltek egymas mellett, volt, aki a f5-
sodorhoz tartozott, volt, akit éppen csak dtitirsnak mindsitettek, s volt, aki éppenség-
gel hallgatisra {téltetett - de & is, és mindenki, aki valamikor iréva, kéltové vagy szer-
kesztvé avattatott, vagyis bebocsatdst nyert az irodalomnak nevezett ,szentegyhdzba”,
részese is lett ennek, s ezen beliil megvolt a maga helye, sarkocskaja, kivéhazi asztala,
miivekkel vagy csak azoknak nevezett munkakkal, kézéleti szereplésekkel kivivott
rangja. Létezett a vilig, a vilagon beliil létezett az irodalom, az irodalmon beliil pedig
létezhetett az, aki itt igyekezett biztositani a maga helyét. Magat a rendszert a kiilén-
b628, irodalmi és politikai szempontok alapjan kialakult kinonok és a kinonok mé-
gott rejlé érdekek mozgattdk. A rendszer egészének alkotéelemeit az el8re lekstott
papirkontingensektdl egészen a kiadék szdmara ugyancsak elére meghatarozott hono-
rariumkeretekig és az évente feltétleniil kinyomand6 - vagy mondjuk igy: kisajtolandd -
ivmennyiségekig, valamint az Olvasé Népért mozgalmakig, s igy tovabb, talin nem
sziikséges itt mind felsorolni. A fontos az, ahogyan maga a rendszer mikadott, ugy
m{ik&d6tt maga az irodalom is, hangozzék ez ma mar barmilyen furcsan is, ilyen vagy
olyan kereteket vonva az alkoték koré.

Maginak a rendszernek a mikddése természetesen nem mindsiti a miveket, szi-
mos fontos és nagy életmi nyerte el ekkor a kiteljesedését, még ha nem is teljesen érin-
tetleniil a kor és a politikai élet viszonyaitdl, s ha az utékor olvaséja, vagy mondjuk
inkdbb azt, hogy irodalomtérténésze (merthogy irodalomtérténész akkor is lesz,
hogyha olvasét mar gyertyaval sem talalunk) széval, ha az utdkor irodalomtérténésze
egyszer majd visszatekint erre az id§szakra, akkor gazdag és nagy irodalmat pillanthat
meg. A mikodtetés okira, minthogy semmi sem térténhetett csak gy 6nmagiban, ok
nélkiil, mir nekiink is kénnyd rimutatnunk: a kultira, f6képpen pedig az irodalom
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politikai legitimal4 szerepet toltstt be. A valamikori értelmiségi elit volt ugyanis hiva-
tott - legalabbis a rendszer gazddi, miikédtetdi szerint - legitimalni a politikai hatal-
mat. Ehhez a korabeli jatékszabalyok szerint egy-egy mosoly vagy kézds fénykeép is
elég volt, még akkor is, ha a kézdsen mosolygdk kozott egyébként mély és soha it
nem hidalhaté nézetkiilonbségek rejtSztek. A félreértések elkeriilése végett mindehhez
hozza kell tennem, hogy ez a rendszer sohasem az egyenléség elve alapjan mikasdatt.
Voltak kedvezményezettek és voltak kitaszitottak is, és voltak, akikre mar indulasuk-
kor a kitaszitottak sorsa vart, hiszen nemcsak a mosolygos arcot, hanem a kemény ke-
zet, mit kezet, 6klot is meg kellett iddnként mutatni. Az azonban bizonyos, hogy
azok, akik gazdaként léteztek ebben a sajitsagos rendszerben, szellemileg kevesebbre
tartottak magukat - egyébként teljes joggal - irinyitottjaiknal, ezért is keresték tirsasa-
gukat, s ezért is igyekeztek a keziiket hasznalni: elvégre valakinek csak meg kellett mu-
tatnia, hogy meddig szabad elmenni a gondolkozisban.

A korszak irodalménak, f6képpen pedig miiveinek értékén immiron nem viltoz-
tat, hogy az irodalmi élet miilkddésének milyen kereteit alakitottdk ki az irodalmon
kiviil 4116 erék. Nem valtoztat, hiszen utdlag nem is tud viltoztatni, de a korszak iro-
dalmét - természetesen - az akkor létez8 keretek nagyon is érintették. S ha most tar-
talmi szempontokat nem is tudok érvényesiteni, hiszen egy ilyen jellegll vizsgalddis
kiilén dolgozat megirasit kovetelné, arra azért utalnom kell, hogy a t om, fel-
téve, hogy sziiksége volt ri - de hit a sziikségesség tételezése is az akkori nyilvanvalé-
sagok kozé tartozott - tiszta és rendezett képet kapott az irodalomrol. Talan tisztibbat
és rendezettebbet is, mint amilyet szellemi folyamatokrél egyaltalin adni lehet. Mis-
képpen ez nem is torténhetett, hiszen maga a cél is ez volt, s a kitdzétt célokat minden-
képpen el kellett érni. Ha ez a tiszta és attekinthetd kép valamilyen okbdl mdssi valt,
mint amilyennek az iranyit6k elképzelték, akkor azonnal jottek a kizbeavatkozisok...

Ugy gondolom, hogy ebben, és csakis ebben a légkérben sziilethettek olyan &sz-
szefoglalisok, amelyek teljes képet tudtak adni sajit koruk irodalmardl, kéltészetérdl,
azok fGbb irdnyzatairél és igy tovabb... Kézben természetesen magit az irodalmat mi-
kodtetS rendszert - nevezziik egyszerfien kulttrpolitikdnak - is utolérte az erdszakos
rendszerek elkeriilhetetlen végzete. Az irdnyitdk és az irinyitottak kz6tt ugyanis olyan
parbeszéd kezd8dote, amelyik mar egyszerten a létével tilmutatott azokon a bizonyos
kereteken, s.bizony mar maguk ezek a cinkos &sszekacsintasok is sok mindent meg-
kérddjeleztek az iranyitottak tudatdban. S ha valaki az évtizedekkel ezelbtti llasfogla-
lasokat, rendszerezéseket is atbdngészi, akkor joggal allapithatja meg, hogy az irodalom
mar akkor is joval gazdagabb és Gsszetettebb volt anndl, mint ami ezekben az &sszefog-
lalasokban megjelent réla. Joggal irja Fried Istvan egyik 4jabb tanulminyiban: ,Ugy
érzem, arrdl van szd, hogy a szereppé merevedett irodalmi-kritikai magatartisok csu-
pan a hatalmi diszkurzusok igényeinek feleltek meg, s a szereposztis a kinon szerint
tortént. Az irodalomtorténet dltal hivatalosan (is) elismertetett 'févonal' egyben a kol-
tészet iranyit is meg szerette volna hatirozni, igy a hagyomany és az 4jitds dialdgusat
leegyszerisitve a kijelslt és elfogadtatott hagyomany kovetésére korlitozta. A hatalmi
diszkurzus elleni 'lazadasok’ jo ideig Ugy névelték meg az irodalom szerepét, hogy
nem az 'irodalmisag’ elsGdlegességét hangoztatdk és 'realizalok’ pozicioit erdsitették,
hanem egy pusztan eltéréen értelmezett, de ugyancsak kijelslt hagyomany elvarisai
szerint kényszeritették nem irodalmi cselekvésre.”’

Azita szétesett a rendszer, s vele egyiitt eltiint a févonal, ezzel egyiitt pedig eltfint
az irodalom presszionilisa is, ahogyan ma mdr a koltészet fejlédésének irinyat meg-
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hatirozni akaré szandék sem létezik, legalibbis nem kultirpolitikai szinten. Annyi
minden missal egyiitt a kultirpolitika is eltdnt, ahogy a.nnakrfennie kellett. Az utébbi
par esztenddben rengeteg valtozds tértént az irodalom kériil, s ha nem latnank az in-
tézményes szétesés jeleit, akkor azt is mondhatnink, hogy a viltozasok az irodalmat
a maga természetesebb létezése felé taszitottdk. Ugyanis egyetlen valamire valé md sem
tud Ugy megsziiletni és létezni, ahogyan azt a feltételrendszerek kialakitéi elképzelték.
A mivek sziiletése még mindig Srzi azt az 8si magikussigot, amely a szertartasokat jelle-
mezte, s bizony a mivek természetének még mindig jobban az elmosédottsig, a hatarok-
nélkiiliség allapota felel meg, mint az, hogy sziiletesiik és létezésiik minden mozzanata-
ban a téliik idegen szabilyoknak feleljenek meg. Minden itt sziikségesnek tind elme-
leti utalas helyett Joszif Brodszkijt idézem: ,A kdltészet valdszinileg a pontos hatdrok
nemlétébdl all.” A miivek 6nmagukban allnak, pontos kérvonalaik azonban nehezen
allapithaték meg, mikézben benniik egy-egy pillanat hatalmas erdi siirlisédnek &ssze.

Az egyes mivek kozotti kapesolddisokat és kiilonbdzSségeket természetesen le-
het elemezni, 4m a megfeleltetéseket sohasem szabad mechanikusan alkalmazni. Mé
akkor is, amikor a lehet$ legnagyobb kériiltekintéssel jarunk el, hatatlanul redukieg
juk a miivet, csokkentjiik 6ntorvénytiségét, am az is igaz, hogy szerencsés esetben gaz-
dagitani is tudjuk azt a viszonyitasi rendszert, amelyikben a m{ az dltalunk megismer-
het4 teljesebb értelmét elnyerheti. A miveket 6sszekapcsold viszonyitasi rendszer kul-
tarava is szélesedhet, s ha ez a kultira eléggé zart, visszafelé is bejirhatjuk a md-
vekhez vezet6 utat. Kultira, irodalmi kultura is csak kivételes pillanatban johet létre,
egy-egy fejlédési folyamat betet6z8déseként, s a tirsadalmiasodis mai fokin szimos
kozvetits eszkoz is sziikségeltetik ahhoz, hogy az egyes mivek a maguk tirsadalmi
szerepét is betdlthessék...

A mai, kilencvenes évek eleji Magyarorszigon, mert hidba irunk mar 1995-6t,
a mivészetek létfeltételei a kilencvenes évek eleje 6ta nem viltoztak, nos a kilencvenes
évek elsd felében a mlivészetek sajitos helyzetben vannak. Egyrészt felszabadultak
a tarsadalmi, f6képpen pedig a politikai nyomas aldl, s visszajutottak egy olyan l1étilla-
pothoz, amelyik a koribbinal joval természetesebben felel meg lényegiiknek, masrészt
viszont elveszitették azt a korabban feliilr8] mikadtetett kdzvetitd rendszert, amelyik
az egyes miiveket eljuttatta, ha eljuttatta a tarsadalom kiil6nbsz6 csoportjaihoz, tagjai-
hoz. S mivel ez a kdzvetits rendszer nem mikédik vagy nem dgy miksdik, ahogyan
az \j feltételek kozott mikodnie kellene, az egyes munkik nem jutnak el kézonségiik-
héz, igy hatdsukat sem tudjik kifejteni. A mai kdriilmények kozott nagy valdszinGség-
gel kimondhaté, hogy azok a miivek, amelyeknek meg kell ir6dniuk, még megirédnak,
s feltételezhetSen meg is jelennek, viszont megjelenésiik ellenére csak minimalisan kis
szami olvaséhoz jutnak el. A valamikori iré-olvasé kapcsolat majdhogynem végzetesen
megszakadt, s helyére, feltételezhetSen azért, mert mas, hasonlé jellegii kapcsolat nincs
is, nem keriilt semmi... Az irodalom és a tarsadalom kapcsolataban emellett is szimos
mas valtozas kovetkezett be, az alibbiakban ezek szambavételére teszek kisérletet.

Viltozasok az irodalom és a tirsadalom kapcsolatiban:
az irodalmi nyilvinossig atalakuldsa
Szinte naponta tapasztalhatjuk, hogy az utdbbi években az irodalom kériil szinte

minden megvaltozott. Leggyakrabban az irodalom tirsadalmi silyinak csékkenésérdl
esik sz6. Konnyen belthatd, ha az irodalom - mondjuk igy - politikai stlya csokkent
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is, ez még nem jelenti azt, hogy mas szerepe, feladata mar nincs is. Ezért az irodalom
egyik legfontosabb feladatanak éppen a korabbi, a politizilisra valé rikényszeriilése
elotti szerepeinek a visszaszerzését tartom. (Azt, hogy politizal6é hajlamaibdl is rizzen
meg valamit, mir nem is teszem hozza, enélkiil is megteszi, ahogyan azt a hetilapokat
és folydiratokat olvasva lithatjuk is.) Ebbdl a szempontbdl is fontos lehet egy-egy vers,
vagy pusztin verssor, egy regény vagy akir esszé: segithet nekem, masoknak a vilig
megértésében, az élet elviselésében, vagy ki tudja, miben...

Mindazzal szemben tehit, amit manapsag az irodalom térvesztése kapcsan el
szoktak mondani, tovabbra is fontosnak tartom az irodalmat, s mas altal nem helyette-
sithetének azt a szerepet, amit a tirsadalom életében be tud télteni, még akkor is, ha ez
a szerep kiilénbozik is a korabbiaktSl. Az iré-m{-olvasé kapcsolatrendszerbdl viszont
csak az irénak a fehér papir, vagy a szimit6gépe billentytizete folotti kiizdelmét, belsé
viaskoddsat érzem a korabbival azonosnak, ezen kiviil szinte valamennyi momentum
megvaltozott. A kordbbiakhoz viszonyitva lényegesen megviltozott az irodalmi nyil-
vanossag szerkezete, s a tarsadalom atalakulisival - ez jéval mélyebb folyamat, mint
az, amelyikre a rendszervaltas kifejezést hallva gondolunk - pirhuzamosan alapvetéen
megvaltozott a szélesebb kdrl nyilvinossigban elfoglalt helye is. Ezek a valtozisok

obbrészt elkeriilhetetlenek, hiszen magat a tirsadalom 4ralakuldsit nem lehet meg-
allitani, am az is bizonyos, hogy minden ,kisérdjelenséget” nem lehet csak az elkeriil-
hetetlen sziikségszeriséggel magyarizni.

Koribban a szerkeszt8ségek és a kiadék munkaija révén ,vilasztédott ki” az iro-
dalmi termésbdl az, amit aztan irodalomként fogadott el a szakma és a szélesebb koz-
vélemény is. A szerkeszt6ségek és a kiaddk természetesen ma is végzik a maguk mun-
kajat, feltéve, ha van pénziik hozza, am elvesztették azt az esélyiiket, hogy valasztisuk
révén maga az irodalom formalédjon. A sajtdszabadsig természetes elvének elfogadisa
ugyanis lehet&vé tette, hogy mindent ki lehet nyomtatni, ami nem ellentétes az alkot-
mannyal, a technikai eszk6zok fejlettsége, gondoljunk a szimitégépekre, printerekre és
a korabbinal gyorsabb és olcsobb sokszorositasi eljarisokra, segiti is ezt a folyamatot.
Mindez pedig azt jelenti, hogy mig koribban az irodalmisigsf'gll annak kinyomtatisa
eldtt sziiletett dontés, most erre a kinyomtatis utdn keriil sor, az egyes szerkeszt8ségek
tehat csak a maguk &ltal képviselt irodalomfelfogs alapjin a maguk orginumaba be-
emelt irodalomrol dénthetnek, s még a szerkesztOségek Ssszességének dontése nyoman
sem a teljes irodalom dttekintésére nyilik lehetSség, hiszen a szorosan vett irodalmi
intézményeken kiviil is szimos lehet8ség van egy-egy munka megjelentetésére. Mindez
hihetetlen méretekben megnévelte a kinyomtatott, s legalabbis valaki altal irodalmi ér-
tékinek tartott, hitt munkak szamat, s természetesen a koribbinil jéval nehezebbé
tette a szakember, f8leg az olvas, a napjainkban oly sokat emlegetett olvas6 szimaira
valé tdjékozddast. Természetesen semmi sajnilkozist nem rejtettem el a fenti mon-
datokban, hiszen a demokricia elvének ez a gyakorlat felel meg, a sajnalatosnak inkibb
azt tartom, hogy az irodalomkritika ezt a kitagult nyilvinossagot, s az ebben a nyilva-
nossagban megjelent munkakat nem vagy csak alig koveti figyelemmel, s igy bizony
kevés segitséget nyujt a még mindig tijekozodni kiviné kozonségnek. Ide tartozik
az a jelenség 1s, hogy a kritika és a kulturilis Ojsagiris jéval kevesebb mihely munkajat
tudatositja a kézvéleményben, mint amennyi ezt megérdemelné.

A fenti eszmefuttatast akar elméleti jelentSséginek is tarthatnink, féképpen ak-
kor, ha azokra a panaszkodé hangokra gondolunk, amelyek az irodalmarok egyre
nehezedd helyzetére vonatkoznak. Valéban szimos tudatositisra és megoldasra varé
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probléma halmozédott fel az irodalom teriiletén, ezek azonban legnagyobb résziikben
a munkak kinyomtatis utdni életével kapcsolatosak. A tapasztalatok azt mutatjik, hogy
a korabbinal t6bb kényv, folybdirat, lap jelenik meg, vagyis tendenciaszerien megfogal-
mazhato, hogy az irisok a megjelenésig nagyobb szamban jutnak el, mint korabban.
A helyzet sszetettségét, bonyolultsigat egyébkeént jol jelzi, hogy a megjelentetésben
a legmagasabb irodalmi szint alatt a lehetd legnagyobb osszevisszasag uralkodik, ami
azt jelenti, hogy egészen j6, irodalmilag értékes, és megjelentetésre feltétleniil érdemes
munkik is tébb évet virhatnak szedésre és nyomtatisra, agy, mint régen. Am akkor
politikai s rendszerbeli okai voltak ennek, most pedig anyagiak. A mai szituaciéban
az egyes személyek és csoportok érdeke jobban érvénywithe:g, mint az irodalom egyre
elvontabban létez érdeke. _

Manapsig az irodalmisdg ismérvei alapjan kivilasztodé mezdny is joval szélesebb,
mint volt pir esztendSvel koribban. Az irodalmisig akkor zirt rendszerben létezett,
s ebben mindenkinek megvolt a maga helye és feladata. Igazin nem akarom eltilozni
a Népszabadsig és E. Fehér Pl szerepét, mégis meg kell emlitenem, hogyha példiul va-
lamilyen irds rosszallissal emlittetett altala a lapban, akkor egybdl tudni lehetett, hogy
mi az, amit feltétleniil el kell olvasni... Az6ta - talin a természetesnél is gyorsabban -
4j irinyzatok és nemzedékek jelentek meg az irodalomban, eziltal az irodalmi nyilva-
nossag alapvetden tagolttd vilt, olyannyira, hogy a kiilénb6z3 irinyzatokhoz tartozé
ir6k mar nem is értik meg egymas miveit, de még egymas szbhasznilatit sem. Ez még
persze nem lenne olyan nagy baj, hiszen az ironak nem az a feladata, hogy a masik iré
miivét megértse. Am ha az egymis melletti (el)beszélés jellemzi az irodalmi életet, ak-
kor ez kénnyen elvezethet ahhoz az illapothoz, amikor az egységes magyar nyelvil
irodalmisag alkotéelemeire esik szét. Ez azzal jir majd egyiitt, hogy az értékelések, az
irodalomtérténetinek szint megallapitisok is az egyes taborokon és irinyzatokon beliil
sziiletnek majd meg. (Ime, Gjabb adalék ahhoz, hogy egységes irodalomtérténeti mun-
kak a kézelmult és a ma irodalmérél ma miért nem sziiletnek meg.) Mindez a szak-
ember olvasékban, a ma irodalmardl tdjékozddni akardkban alapvetd félreértésekhez
vezethet, nem beszélve arrél, hogy maga a tjékozddis is egyre nehezebbé valik. Az im-
miron természetes modon létezd tagoltsdg a mai koriilmények kozott konnyen on-
maga ellen fordul, s az irodalom attekinthetetlen kdoszihoz vezet.

Annak, aki médszeresen figyeli a mai magyar tirsadalom kulturilis dllapotit, va-
l6szintleg semmi Ujat nem mondok azzal, hogy a témegkultira expanziv, egynemisitd
szakaszit éljiik, s bizony ez a periédus szimos vonatkozisban uniformizalja azt, aki
ebbe a rendszerbe belehelyezkedik, marpedig nehéz a rendszeren kiviil maradni. Las-
sunk példit erre az éppen aktudlis napi sajtdbdl. Egy Selmeczi Gyorggyel készitett in-
terjiban olvasom a zeneszerz$ alabbi kifakadisit: ,Az ember tehetetlenil nézi, ahogy
ez a virusszerien terjed, hihetetleniil atfogd kor athatja a miivészetet és a mGvészet
fogyasztasit - hogy ezt a kifejezést haszniljam én is. Ezzel szemben semmi mést nem
tudunk tenni, mint el8szedni bizonyos dolgokat, rijuk mutatni és akirmilyen szik kér-
ben félhivni a figyelmet, hogy tristen, ez egy egész kultira volt... Ebben van a mi ké-
z3s, iszonyatos felelGsségiink. Nekiink, akik tudunk errél a jelenségrdl és van benniink
némi tudatosan magunkéva tett dltalinos miveltség. Az onbecsiilés része, hogy rendel-
kezem azzal a szellemi alapréteggel, amelyik tartalmazza ezeket a nagy kulttrakat, Hit
micsoda tahésag figyelmen kiviil hagyni érvényes, szazadokon keresztiil beszélt nyelve-
ket? Azért elképesztd a felelGsségiink, mert mi valasztunk, hogy barmit uralkodé iriny-
vonalla tegyiink az egyébként hallatlanul durva és keménykezii elektronikus média és
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marketing szimira is.” S hogy értsiik az elveszitett nyelvekre, kultdrikra tett célzist,
nézziink egy Gjabb részletet: , Tehit az operaelemzéssel is csak az a célom, hogy a kézén-
ség talalkozhasson a zsenialitds mikodésével, Miért igy gondolta? Hiszen azt soha nem
vizsgaljuk. Helyette van a Tutto Mobili. Pir taktussal a Traviatabdl. Verdi zsenialitisa-
bél ez maradt.”

Nehéz az idézettekhez birmit is hozzitenni. Talin csak azt jegyezhetem meg,
hogy valdjiban a vilasztis sem rajtunk 4ll, hiszen egy személyiségiinktdl idegen mani-
pulaciés rendszer babjaiként léteziink, mikézben szinte naprél napra verjitk le ma-

nkrél hagyomanyos kultirink elemeit, s gyermekeink talan mar semmit nem is sej-
tenek abbél a kultirabél, amelyikben sziileik és iileik felnSttek. S nem azért lesz
ez igy, mert nincs, aki a gyerekeket ennek a kultirinak az elemeire megtanitana,
egyebkent az iskola egyre kevésbé végzi el ezt a feladatot, hanem azért, mert a gyerme-
keinknek a maguk kiilén életében, sajnos, egyre kevésbé lesz sziiksége erre a kultdrira.
S talin még azt is hozzitehetem Selmeczi Gyorgy elkeseredett, de teljes mértékben in-
dokolt kifakadisihoz, hogy bizonyos idé eltelte utin a kultiriban is megjelenik majd
egyfajta tagolodas, s ezzel egyiitt pirhuzamosan egyre tobb, tébbek kozétt a tirsada-
lomra is hatdssal lévé kulturilis rendszer alakul majd ki. Ezek a kulturilis rendszerek
valészinlleg a témegtijékoztatis révén kapcsolédnak majd egymashoz, bir az egyes
rendszerekhez tartozék a masik kultira nyelvét a maga teljességében soha nem fogjak
majd érteni. Az irodalmi szférinak is kialakul majd a maga kiilén nyelve, s bizonnyal
a mostaninal jobban miksdé intézményrendszer is lesz majd, ez azonban mar soha nem
tudja majd jjaéleszteni azt az illuzidt, hogy az irodalmi kultira képes dthatni az egész
tarsadalmat.

Valtozasok az irodalom és tarsadalom kapcsolataban:
az irodalmi értékrendek atalakulisa

Nemcsak az irodalom nyilvinossiga valtozik id6rdl id6re, tehit nemcsak az a tér,
amelyik az irodalmi alkotisokat a kézdnség elé juttatja, s nemcsak az a kér, amelyik
értelmezi és a maga emlékezetében elraktirozza azokat, vagy éppen kiejti az emléke-
zetbdl s elfelejti Sket, hanem viltoznak vagy nagy atalakulison mennek keresztiil
a kiilonbozd iddszakokban érvényesiil8 irodalmi értékrendek is. S ha mir a valtozasok
szambavételénél tartok, azt is el kell mondanom, hogy talin még az elébb emlitettek-
nél is gyorsabban valtozik az irodalomban érvényesiild értékrendek egymashoz valé
viszonya, Ujabban pedig ennél is gyorsabban a tirsadalem viszonyuldsa ezekhez az ér-
tékrendekhez - és magahoz az irodalomhoz. Az értékrend egyébként az irodalmi élet
viszonyrendszerében ertelmezendd, nmagiban tehit ez sem, mint ahogyan t6bb mais
jelenség sem érinti a md létrejottét és értékét, az irodalmi élet mai szervezettségének
szintjén azonban, mint ahogy mar régota, segitheti egy-egy irodalmi tendencia kialaku-
lasit, egy-egy mi vilaginak az elfogadasat vagy éppenséggel egy 1j irodalmi kinon 1ét-
rejottét. Ha az értékrend normativ mércévé valik, akkor magat az irodalmi életet, sét,
attételesen a miveket is érintd tényezdvé vilhat.

Maguk az irodalmi értékrendek hosszi id8szakon keresztiil alakulnak ki, s hosz-
szan is léteznek az id6ben. A magyar irodalomnak példaul szinte az egész torténetén
keresztiilvonul egy, 2 hagyomanyokhoz, ezzel egyiitt pedig a kézvetlen tirsadalmi sze-
repvallalashoz, s egy, a modernitishoz, s az egyén belsé viligihoz k6t8dS értékrend.
(Mindezzel egyiitt természetesen tévedés lenne azt hinni, hogy a tirsadalmisag és a mo-
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dernitas kozos vallaldsa kizdrnd egymast vagy forditva.) Gondolhatunk példaul az
avantgardra is, szizad eleji kialakulasa 6ta mindmaig megSrizte magat, nem beszélve
a realizmusrél, s igy sorolhatnim tovibb a példakat... Arrdl van sz, hogy a nagy md-
vészeti aramlatok magukhoz szippantjik a legiijabb térekvéseket, mikézben maguk is
erSs Atalakulison mennek keresztiil. Az egyes nemzedékek - miiveik mellett - valészi-
niileg é éppen a mar meglévs értékrendek atalakitasival hagynak értelmezendd nyomot

maguk utan.
A mai magyar irodalomban szimos ertekrend létezik egymais mellett. Régen tdl
va mar azon az idészakon, amikor csupan egyetlen hivatalosan cl61rt értékrend-

r6] beszélhettek az ir6k és a kritikusok, s azon is, amikor az irinyzatok és az iranyza-
tos folydiratok 1ététdl rettegett a partkdzpont, attél tartva, hogy az irodalmi sokszind-
séget a politikai sokszmuseg fogja kdvetni, ahogy aztin az be is kovetkezett. Ma ez
a sokszmuseg egyszeriien teny, s ahogyan Pomogats Béla egyik irisiban* 6sszefoglalta,
ma egymas mellett létezik az Gn. hivatalos, emigricios, népi, urbanus, avantgard, neo-
avantgard, modern, posztmodern értékrend. Az iris megsziiletése 6ta a ,hivatalos”
értékrend megsziint, vagy ha létezik, akkor t6bb keriilt a helyébe, s valészinileg az
emigracids is beolvadt a szaimos hazai kézé, a tobbi viszont tartésan megszilirditotta
a maga helyét, legfoljebb a posztmodern utani értékrendhez tartozék nem hatiroztak
még meg kat. De hit nem is az elnevezés hidnya, f6képpen pedig nem az érték-
rendek léte okozza ezen a téren a gondokat, hanem inkabb az, hogy ezek az értékren-
dek nem a maguk tiszta irodalmisagaban léteznek, s szimos mds - elsésorban politikai
- ok folytin bizony az értékrendek létében rejlé kiilonbszdség erdsebbnek tiinik,
mint az irodalmisig létében megmutatkozd azonossig. Emlitett irisiban Pomogits
Béla (1987-ben) igy irt: ,Egymastol igen eltérd értékjavaslatok-és értékrendek vannak
forgalomban, s ezt a tulajdonképpen igen természetes allapotot nemcsak az irodalmi
miivek és életmivek értékelésének bizonytalansiga okozza, hanem az is, hogy XX.
szazadi irodalmunk &nismerete hagyoményosan bizonytalan és elégtelen. Mintha nem
egyetlen magyar irodalom, hanem t5bb virna értékeld megitélésre, éspedig nem egy-
szerlien a geografiai, inkibb a szellemi és ideolégiai megoszlis szerint.” Akar fel is ki-
althatnank Pomogats Béla pontos jellemzését olvasva: hol vagyunk mir ettdl az idilli-
nek tekinthetd allapottol! Vagy egyszeren csak legyinthetnenk: ugyan, kinek fontos
manapsag az irodalmisag kévetelményeit villalokat 6sszefzS azonossig? Igen, kidlt-
hatnank is, legyinthetnénk is, &m valosziniileg sem az egyik, 'sem a masik estben nem
jarnank el helyesen. Mert valéban valtoztak irodalmunk kézallapotai 1987 éta - de
csak az irodalom kériili vilag valtozott meg az elmult években? Valéjiban valtozott
koriilsttiink minden, s talan a korabbi allapotokat misztifikilnink, ha az akkori hely-
zetet fogadnank el mérvadénak. Masrészt azonban igaza van annak a felfogisnak 1s,
hogy az irodalomban a m az, ami mindennél fontosabb, csak a2 m{ teremthet t6rvé-
nyeket. Am az is igaz, hogy a m mégott mindig ott 4ll a kultiira egésze is. Ezért a két-
ségbeesést és a hinyaveti legyintést egyarant félretéve magara a tényre figyelve kell meg-
allapitanunk: & sajdtosan nemzeti kultira mély vilsdgdra utal az, ha benne a mostanibhoz
hasonlé megosztottsg, az egymds eredményeinek és torekvéseinek figyelmen kivil bagydsa
mutatkozik meg.

A kérdés tehat az, hogy hol hizdédnak a mai magyar irodalom térésvonalai?
Az irinyzatok, folydiratok, nemzedékek kozotti természetes kiilonbozdségeken kiviil
ezeknek egyébként nem kellene sziikségszerlien torésvonalként jelentkezniiik, elészor
az irodalmon keresztiil politizilok és az irodalomban az irodalmisgot eldtérbe helye-
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z6k kozott. Természetesen ennek is léteznek nemzedéki vonatkozésai. Az irodalom-
ban 6nmagat mir pontosan meghatirozé nemzedék és az elGttiik jirdk viszonyit jelle-
mezte Keresztury Tibor azzal, hogy az tijabb nemzedék a népi-nemzeti elkételezettségti
hagyomanyt mar nem taldlja folytathaténak. A szakadis ezen a ponton nyilvinvalé,
magyarizata pedig minden bizonnyal a megerds5d s 5nmaguk megfogalmazédisit ke-
reso modernizacios torekveések és a hagyominyos, tirsadalmi feladatok megfogalmaza-
st is vallalé irodalmisig kézotti kiilonbozSségben rejlik. Ezek az értékrendek ugyan
mar 1987-ben, amikor Pomogits Béla megnevezte Sket, s mir azt megel8z8en is leg-
alabb annyira kiilénbdztek, mint ma, s ha akkor nem is timaszkodtak egymasra, sza-
mos esetben mégis csak egyiitt léteztek - a hatalommal szemben. Akkor feltehetéen
a politikum, s azon beliil is a kozés ,ellenfé]” elleni kiizdelem szoritotta egy tiborba
a mis, 4j vilagot akard irékat. S ha a politikum a Kidar-rendszer id8szakiban erdsen
beleszolt az egyes értékrendekhez tartozé irék megnyilvinuldsaiba, az igazsig kedvéért
azt is el kell mondani, hogy amennyire akkor beleszélt, legaldbb annyira teszi ezt ma
is. A mai magyar tarsadalom immaron végzetesnek tind politikai megosztottsiga ve-
titédik at az irodalom viligaba is, és osztja az abban résztvevdket is t5bb tiborra.
A szembenallasok mogott felsejlik a magyar tirsadalmat immaron Gjra megoszté népi-
urbanus ellentét, még ha ez minden vitiban nem is fogalmazédik meg teljes egy-
értelmséggel. Ennek kévetkezményei sajnos érzédnek az intézményrendszer egyre
nehézkesebbé vilo, s a teljes ellehetetleniiléssel fenyegetd milkédésében, s az irodalom
tobb részre szakadisaban is. Alighanem bekévetkezik az, amir8l Pomogdts Béla irt mar
tobbszor emlegetett irisiban: a magyar irodalom tSbb részre szakad, s ha a részeket
jelképezd szigetek - folydiratok, kényvkiadok - egyikérdl-masikarél nyilik is kilitas
a masikra, a valamikori kontinenssé ezek a szigetek mar aligha allnak &ssze... Meglehet,
ezek a szigetek, éppen sziget-voltukban ma pontosabb képet mutatnak a magyar kulti-
rar6l, mint tenne azt egy énmagit erdsnek mutaté kontinens, mégis azt kell monda-
nom, hogy magaval ezzel a szétszakadissal is eltint valami. Nem mis, mint taldn az,
amir6l Balassa Péter irt Sindor Ivin 4j Bank ban-értelmezése kapcsin: ,Ujabb szabads-
gunk kozés éjszakink valédi méreteit nyilvanitotta ki csupan, magyar is ar ko-
zitt”.” Megerdsitésként pedig tovabb idézem a Bink binhoz kapcsolédé gondolatot:
LEjszakink éppen azért kozs, mert kézéttiink, és magyar kdzott, nem pedig
idegen és magyar kézott hizddik, lithatatlan, megfogiatatlan, sotét folyamként.”

A viltozasok slirisddési pontja: a kdosz

A viltozasok, mdédosulisok, talakuldsok, az irodalmi értékrendek itrendez8dései
hozzitartoznak minden irodalmisig életfolyamataihoz, azokhoz az életfolyamatokhoz,
amelyeknek révén egy-egy irodalom az allandéan viltozd korhoz kapcesolédik. Az el-
mult pir esztendSben azonban t8bb és mas tortént, mint amit a hagyoményos 4talaku-
lasok leirisival bemutathatnink. Ezekben az években a magyar irodsa)l(om jellege, karak-
tere valtozott meg, s ennek a karaktervaltozdsnak a folyamata bizony jéval bonyolul-
tabb anndl, mint amit a szokéisos dtrendezSdések esetében megszokhattunk. Raad4sul
ez a karakterviltozis a koribbit6l teljes egészében eltérd civiliziciés kérnyezetben
ment és megy végbe, Ugy, hogy az irodalmisag résztvevéinek tudatiban még mindig
csak egyetlen viszonyitasi pont létezik, mégpedig a mult, hiszen mindenki csak azt
tudja, hogy hogyan ,mikédstt” az irodalmisag valamikor, 4m azt senki nem tudja,
hogy mikeppen kell m{ikédnie ma vagy holnap, mint mondottam, a koribbité] er8sen
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eltérd koriilmények kozepette. De hit hogyan is tudnink a felmeriil§ kérdésekre eg-
zakt és pontos valaszt adni akkor, amikor a tdrsadalom 4talakulisinak naponta jelent-
kezd gondjaira sem taldlunk megoldast, s eléggé régéta tudjuk mar, ho;y az irodalomra
az egzakt modszerek semmilyen koriilmények kozétt sem hizhatdak ri. Riadasul
a XX. szazad masodik felének tirsadalmi mozgdsai annyira gyorsak, hogy ezek kovet-
keztében ma az irodalom viligiban a legkiilonboz8bb tirsadalmi szituicidkban fel-
ndvekedett és szereptudatukat ezekben az egymadstél erdsen kiilonbdzd szituacibkban
elnyert és megfogalmazd nemzedékekhez tartoz6 alkotdk élnek egymas mellett. A mai
magyar irodalomban legalabb fél tucat, ha nem 15bb nemzedék alkotégirdija munkal-
kodik, természetesen az egyes nemzedekeken beliil is kiilénboz8 esztétikai elképzelé-
sek alapjan, egy olyan tarsadalomban, amelyik, azon til, hogy a napi megélhetés egyre
stilyosabb gondjaival van elfoglalva, raadasul - ahogy utaltam is ri - a2 Nyugaton mar
teret nyert tdmegkultira hatasinak elsé nagy hullimat éli at, s valéjaban elképzelése
sincs arrdl, hogy mit is kezdhetne magukkal a mévészetekkel és ezen beliil az egyes al-
kotasokkal. Ilyen koriilmények kozott csoda-e, hogy a mivészetek, s igy az irodalom
is, a korabban megszokott egységes kép helyett a kaotikus allapotok kozotti létezés
képét mutatjik Snmagukrél? Most, ezen a ponton térek vissza dolgozatom elsé mon-
datdhoz: igen, éppen a kaotikus dllapotok miatt lehetetlen egységes irodalomrol vaj
magardl az elvontan létezd irodalmisigrél beszélni. S ezért van az, hogy a dolgozatirék
tobbsége, birmilyen hosszi is a dolgozata, egyre inkibb csak a maga jegyzeteinek, ti-
nddéseinek a papirra vetésére villalkozik, s lemond a teljes kép felvazolasarél. Tébbet
természetesen ezeknek a soroknak az iréja sem tehet.

Ugyanakkor el kell mondani azt is, hogy az irodalomértés valtozasa, gazdagodasa
nem kévette az irodalomban lezajl6 folyamatokat. Ennek illusztrilisira szimtalan példa
all a rendelkezésemre, olvasmanyaimbdl és sajit gytijtésembdl egyarint, im ezeknek az
idézését foloslegesnek tartom, hiszen a mai Magyarorszigon mar szinte mindenki tisz-
taban van azzal, hogy az irodalom oktatasa, legalabbis a kézépiskolikban a huszadik
szazad elsé felének, de talin inkabb elsé harmadinak irodalmi terepénél megillt, szé-
lesebb kérben pedig a hagyomanyos értelemben tizenkilencedik szdzadinak nevezhetd
irodalmi elképzelések vannak forgalomban. A kiilonb5z5, helyenként komikus, he-
lyenként azonban tragikus példik idézése helyett Kulcsir Szabé Ernd attekintd jellegi
megallapitasajt elevenitem fel. Az irodalomértés és az \ijabb magyar irodalom kapcso-
latarél irott tanulmanyaban a kovetkezSket olvashatjuk: ,Vilaszolni arra a kérdésre,
vajon hogyan olvassuk a mdalkotdsokat, alighanem a legnehezebb dolgok kézé tarto-
zik, a pozitivista 'termelési’ esztétikak Sroksége folytin mindez a legritkibb esetben
foglalkoztatta az irodalmat. Pedig éppen az a tudatformalé funkcié, az a hatis maradt
igy hosszt idére homalyban, amelyet az irodalom a miivek cimzettjeire, magdra a ké-
zosségre gyakorolt”. Ezt kovetden Kulcsir Szabd szamos konkrét és altaliban negativ
példat sorol fel, ezek mind az irodalomértés megkésettségét bizonyitjak. Csak egy
megallapitast idézek a sok kéziil, ebben az in. fiatal irodalom kapcsin mondja a ké-
vetkezdket: , Azt is tapasztalhattuk, hogy a 'felnétt irodalom' még mindig szociolégiai-
nemzedéki értelemben hasznilja ezt a kategdriit, nem véve észre, hogy akikrdl to-
vibbra is fiatalokként beszél, azok kéziil j6 néhinyan mir a sejtettnél is komolyabb
esztétikai konkurencit jelentenek szimira.”® Az Gjabb irodalom alkotésai pedig gya-
korlatilag értelmezhetetlenek az évtizedekkel ezelétt kialakitott ,befogaddi sémak”
szerint. Kulcsir Szabb Ernd egyébként 1980-ban irta széban forgd tanulmanyit, tehar
immaron masfél évtizede, s mar akkor azt mondta, hogy ,Nédas, Esterhizy, Hajnéczy
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mifiveit nem lehet a konvencionilis, realizmuselviinek 4lcizott publicisztikussig els-
feltevései szerint olvasni: a Termelési regény gy fog kisiklani az ilyen olvasé kezébdl,
mint egy Stockhausen-zenem@ kombinatorikus struktirija az eddig csak Liszt-mive-
ket jatsz6 zongoristaébél”.

Noveli a bajt, hogy a kényvkiadas és a terjesztés rendszere teljesen Gsszeomlott,
s igy még a tdjékozddni kivind olvasdénak sincs médja attekinté kép kialakitasara,
mondjuk, az Gjabb magyar kéltészetrSl. A magyar irodalom kiilénb6z8 csoportok-
ra, irdnyzatokra valé szétesése alighanem befejezett tény, s csak ismételjiik magunkat
akkor, amikor azt mondjuk, hogy ez a folyamat szimos negativ kiséréjelenséggel jar

iitt. S most arra gondolok, hogy a kinyomtatott konyvek, folydiratszimok szinte
Zﬂuasés és olvasoi reflektdlis nélkiil tinnek el. Fontos, akir korszakos jelentSséggel
biré munkak teljesen visszhangtalanok... A tarsadalmasiasodis mai fokin egyszerien
nem tartom megengedhetdnek, hogy ne alakuljanak ki olyan terjesztéi rendszerek, ha-
l6zatok, amelyek kozvetleniil is segithetnék a megjelent munkak - talin nem szép a ki-
fejezés, de mast nem talilok helyette - tirsadalmi hasznosulasat.

Az irodalmisig keretein beliil is megmutatkozé kioszra az irodalmi mezdny tag-
jai nem egyforman reagaltak. Ezeknek a sajatsagos valaszoknak az elsé csoportjt alkot-
jak azok a megnyilvanulisok, amelyek folytathaténak vélik a magyar irodalom tarsa-
dalmisdgot hangsilyozé hagyomanyit. Ezt az allaspontot f6képpen azok képviselik,
akik az 1989 kériili idészakban politikai szerepet is villaltak. Ez a szerep akkor, f5kép-
pen azonban a rendszerviltis folyamatinak az elinditisiban kikeriilhetetlen volt, am
az is gyorsan kideriilt, hogy a napi politizilds szakszerliséget kéveteld gyakorlata im-
maron dsszeegyeztethetetlen a szellemi alkotémunkaval. Kényszerd, vagy talan nem is
annyira kényszer( déntésével a magyar irdtarsadalom j6 néhany tagja kilépett korabbi
szellemi kérnyezetébdl, s immaron a politikai életben folytatjak munkassagukat. A po-
litikai szerepet vallalé alkoték kozott akadnak olyan irdk is, aki ,visszatértek” az iro-
dalomhoz, az igazsighoz azonban az is hozzi tartozik, hogy jelentés munkit az eltelt
id6ben még nem jelentettek meg. A legtébb ird azonban dgy tett (s az § allasfoglalasuk
alkotja annak a bizonyos véleménycsokornak a misodik ét), mintha nem tértént
volna semmi, vagy ha igen, akkor ,csak” politikai hatalomvaltis, im maginak az iro-
dalomnak a szellemi kérnyezetében semmiféle valtozis nem ment végbe. Talan folosle-
ges is mondani, hogy mennyire megkésett allasfoglalis ez, s taldn azt is folosleges mon-
dani, hogy ebbdl a ,taborbsl” h tt el a legtobb panaszos sz6 az utébbi években az
irodalom mikodési feltételeinek ellehetetleniilése kapcsan. A harmadik csoportba azok-
nak a véleménye tartozik, akik visszahizddtak a kdzszerepléstdl, mir amennyire egy-
altalan vissza lehetett hizddni, hiszen szimos olyan esemény tértént, amire ilyen vagy
olyan formaban a maga szellemi méltdsigara adé embereknek reagalniuk kellett. Az eb-
be a csoportba tartozd irdk alaptorekvésiik szerint csak mfiveikkel kivinnak jelen
lenni a magyar szellemi életben. Taldn az § kiilén mihelyekbe, szellemi oditkba valé
visszahtzédasuk kotddik a legerdsebben a kor mélyben mutatkozé szellemi mozgasai-
hoz: a vitesz-szerepet idejétmultnak tekintik, a m@alkotist nyelvi konstrukciénak téte-
lezik, s visszahizédasukkal is arra utalnak, hogy a kor az egyéniségek kibontakozasat
csak a kiilén vilagokba valé belemenekiilés esetén biztosithatja.

A szélesebb kdzvélemény - ide sorolva az azt formal6 kulturalis publicisztikat is -
egyébként a mivészetek mai helyzete kapcsan jéval sarkitottabb allispontot képvisel,
mint az valéjaban indokolt lenne. Eszerint a mivészetek helyzetében és igy az irodalom-
ban is hangstlyos valtozisok kovetkeztek be, a korabbi, dgymond politizalé irodalom
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helyére az in. nem politizil6 keriilt, az irodalom tehit teljes egészében elvesztette kiz-
életi, tarsadalmi szerepét. Talin mondanom sem kell, hogy ezek a sarkitott elképzelések
és feltételezések azért alakulhattak ki, mert mar a kiindulépontjuk is téves elfeltevé-
sen alapult. A magyar irodalom ugyanis soha nem volt egyszélam, a taldn bizonygat-
nom sem kell, hogy hosszi évszizadok 6ta kiilénboz4 iranyzatok, s ne felejtsiik: érték-
rendek élnek benne, s nem is csak egy vagy kettd, ahogy azt a fentebb idézett vélemé-
nyek sejtetni engedik. Maginak az irodalomnak az italakulisa pedig nem 1989-ben vette
kezdetét, hanem évtizedekkel koribban, s maga ez a folyamat is t6bb irinyzat egyméstél
kiil6nb6z4 iitemben térténd mozgisa révén mutatkozott meg. S az irodalmisig ismerdi
azt is jOl tudjik, hogy az ilyen mélységd folyamatok nem csupin a jelenségek kézvetle-
niil valé megmutatkozisa eltt kezddnek, hanem évtizedekig nem is zirulnak le...

A koltészet valtozasai

A magyar koltészet dtalakulisinak folyamatat természetesen az irodalom véltozi-
sainak rendjében kell elhelyezniink, hiszen ebben az irodalomban az egyes miinemek
nem valaszthaték el egymastél, legalabbis az érzékenységet tekintve nem. Mi tobb, a lira
a maga sajatsigos érzékenységével mintha elébe is ment volna annak a folyamatnak,
amelyik aztin késSbb éppen az ) magyar regényben csticsosodott ki. Emlékezziink,
Béladi Miklés mar 1982-ben terjedelmes tanulminyt tett kézzé a magyar irodalmisag
jellegében megmutatkozé viltozisokrol. Elemzése a kivetkezSképpen foglalhatéd &sz-
sze: A magyar irodalom a nyolcvanas évek elejére vilaszit elé érkezett, kulcskérdésévé
valt, ,sikeriil-e megSriznie folytonossigat, vagy fel kell késziilnie arra, hogy amit ha-
gyominyos, nemzeti jellegzetességekben, kozérdekii feladatvillalisban kifejez6dS £6
vonalinak tekintettiink, annak tovibbélése kérdésessé valik, megtorik, er8szakos be-
avatkozasok miatt vége szakad”. Ezt a kérdést az irodalom polarizilédisa vetette fel.
A polarizalédis, az 0j irinyzatok megjelenése szétfeszitette az eddig elfogadott kerete-
ket, nem illeszthetd irodalmunk folytonossigi lincihoz. Az &j irodalmisig hittérbe
szoritotta a valésighoz kot8dé irdkat, mikdzben az egyik oldalon megnétt az irodalmi
publicisztika szerepe, a tarsadalomabrazolé igénnyel fellépS torekvések viszont keves
eredményt hoztak. A masik oldalon viszont olyannyira erds volt az \jitisra, moderni-
zaldsra, kisérletezésre valb térekvés, hogy maga a modernizilis is iranyzatta tagult és
mélyiilt. Mindennek tartalmi vonatkozasa, hogy ,az 0j proza alkotéja nemcsak mis-
ként, mis nyelven ir, hanem mindenekelStt masként gondolkodik a vilagrél, az ember-
r8l és rendszerrdl, s legf6bb célja, hogy ennek az 1j viligképnek talilja meg az adekvat
epikai formajat™.

Béladi Miklés megjegyzéséhez a mai perspektivabdl talan csak annyit tehetek
hozzi, hogy mintha nem is a kezdeti, hanem a vegsé llapotot rogzitette volna. S nem-
csak a préziban, hanem a liriban is megmutatkoztak a vilig misként valé szemlélése-
nek a kévetkezményei. A koltészetben az 4ralakulas folyamata a kivetkezSképpen
ragadhaté meg. Annyi eléd utin talin Tandori Dezsd 56, aki a hagyomanyostdl
egészen eltér?k&ltéczeteszményt igyekszik megvalésitafli. Parti Nagy Lajos - vissza-
tekintve - a kovetkezképpen fogalmazta meg a Tandori-jelenség lényegét: ,Ugy ér-
zem, Nagy Liszlé és Pilinszky mellett az utdbbi hisz év legnagyobb hatisu kéltSje
Tandori Dezsé... Hajdani hangsilyos ki- illetve visszavonuldsa az 'iigyek', az irodalmi-
politikai élet tereirdl, ha kévetdit nem is, hivei tiborat novelte egy id6re, hisz olyan
miivészi gesztus volt, amit alig lehetett nem athallani.”* Erdemes megjegyezni, hogy
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a mai elemzdk is Tandori koltészetének ttt6r voltat emelik ki. Példaként erre Mésziros
Sindor mondatait idézem: ,Mar a kezdet meghatirozisa is kétséges, hiszen mir az is
értelmezés és opcié kérdése, mit tekinthetiink az ij magyar koltészet korpuszanak.
Ennek belatisa viszonylagosithatja a kezdetre vonatkozé kérdést. De ha az uj magyar
koltészet kifejezést értékfogalomként hasznilom, akkor ez lehetGvé teszi, Logy egy
lehetséges kezdetrdl beszéljek. A kiilonbsz8 értelmez6i kozosségek kozott mara mar
kialakult a minimalis kézmegegyezés arrdl, hogy Tandori Dezs8 kéliészetének elsS pe-
riddusa az Gj lira torténetének egyik lehetséges kezdeteként értelmezhetd.”’

A hetvenes évek nagy koltészeti forgatagiban, kiilonésen az évtized misodik fele-
ben természetesen masok is részt vettek. Mintha vihar el6tti kavarodas lett volna, leg-
alibbis azoknak az er8knek a nagysiga, amelyek a kltészetben mutattik meg magu-
kat, ezt jelezte. Példdul Kilnoky Laszlé kéltészetében korszakos valtozas zajlott le:
ebben a koltészetben is megjelent a tivolsigtartis, a finom és rendkiviil bonyolult iré-
nia - a kozéleti eszményekkel szemben is. Ekkor zajlott az Arctalan nemzedék kolibi
koriili vita. Magat a kifejezést Zalin Tibor hasznilta, annak a nemzedéknek a kéltdit
jellemezve, amelyik mar nem volt leirhat6 a koribbi nemzedékek kapcsin hasznalt ki-
fejezésekkel, de a maga alapvetd torekvéseit sem teljesitette még ki. Ekkor lesznek szé-
lesebb kérben is ismertté Magyarorszagon a parizsi Magyar Miihely kolt6i, ekkor ho-
dit a legnagyobb korben a neoavantgird, és ekkor mivelik a legnagyobb érdeklédes
mellett a vizudlis koltészetet. A politikai valtozdsok csak ezutin a nagy forrongis utan
kvetkeztek, 4m ahogyan kozeledtiink feléjiik, dgy csokkent is a kdltészet irdnti érdek-
18dés, s az \jabb nemzedékek és iranyzatok kéltdi, akircsak koribban indulé tarsaik,
egyre inkabb szakmai kézonség elStt jelenhettek csak meg munkaikkal.

Az \ijabb magyar kéltészet kiilonbzd irdnyai - s alkotéi - ismét az egyéniséget
allitottak érdeklSdésiik kozéppontjdba. A személyiséggel mint témaval talan csak
a nyelv mint téma - és eszkoz - tudott lépést tartani. Az alany és a tirgy jutott igy ki-
tiintetett szerephez, s talin az sem véletlen, hogy a személyiség tobb vonatkozasban
is ennek a koltészetnek a f6 témajava valt. Ezért is tartom fontosnak, hogy a személyi-
séggel kapcsolatos nézdpontok kéziil megmutassam Fsldényi F. Laszlét, aki a szeme-
lyiséget éppen mint irodalmi témit jirta koriil. Allispontjat azért is idézem hosszab-
ban, mert az 4ltala rogzitettek minden tovabbi vizsgilédas kiindulépontjit képezhetik:
,...a tarsadalmi, politikai valsig mellett (mdgott) ott rejlik a minden egyedi életet at-
itat6 egzisztencialis vilsig. A kor azonban, ahelyett, hogy ezzel szembenézne, inkabb
leplezni akarja: az egzisztencialis vilsigra is politikai, gazdasagi magyarazatokat keres.
Ahelyett, hogy megtanulna vele egyiitt élni, inkabb elfojtja (hogy azutin ez a vilsig
a legvératlanabb irdnyokbdl, a legkiilsndsebb dlarcokban ismét el6torjén), s mikozben
a tarsadalmi vilsig megoldasin firadozik, megfeledkezik réla, hogy az egzisztencialis
valsig aknamez8ként teriil szét. Kialakul az 6rdégi kor: minél jobban leplezni ohajtjak
a személyes, minden életben ott lappangd valsigot, annal torékenyebbek, kuszabbak
lesznek az életkoriilmények, de minélal:glsigosabbak ezek, annil nyomasztobba valik
a személyes egzisztenciilis valsag, amelynek eltakarisira egyre t6bb energiat kell for-
ditani. A vilsag nem azért teljes, mert a gazdasagi, politikai élet egészére kiterjed, ha-
nem mert a személyes (5rokké djratermel8d6, fillszémolhatatlan) és a személyen tuli
(az idénekikiszolgéltatott. megsziintethetd) vilsig litszdlag kibogozhatatlanul foné-
dik 8ssze.”

,Mit tehetiink ebben a helyzetben mi?” - ez Féldényi F. Liszl6 kérdése, s ez a mi
korunk koltSinek kérdése is, tan csak a tSbbes szim értendd egyes szamban, hiszen
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egyre inkabb maginkérdésként fogalmazddhat meg minden ilyen téprengés. S a vala-
szok is egyre inkabb maginvalaszok lesznek, ahogyan az egyes koltdi vilagok is magan-
viligokként értelmezhetdk...

Viltozatok a tarsadalom és a koltészet kapesolatara

Abban a kdoszban, amelyikben nem csupin a kéltdi cselekvés tarsadalmi ,attétele”
kérdSjelez6dott meg, hanem az is kérdésessé vilt, hogy egyiltalin lesz-e olvaséjuk a le-
irt verssoroknak, gondolatoknak, sziikségképpen feler§sodott az 6ndllé koltéi viligok
kialakitasira és belakdsara valé torekvés, Félreértés ne essék, az 6nallé koldi vilag léte
eddig is minden valamirevalé koltSi megszélalas alapjat kellett hogy jelentse. Most in-
kabb arrél van sz, hogy a mivészi ontdrvényliség mellett feler8sodott a vilagtdl, s6t
még a palyatirsaktdl valé elkiiloniilés vigya is. Ha példaul évtizedekkel ezelStt a kozos
nemzedéki 1étezés élményeit és feladatait megénekl$ vagy fogta dssze az indulé kolté-
ket, a félrepiilni rajban” szindéka, akkor most soha nem latott igyekezettel jelennek
meg a t8bbitdl kiildnallé koltdi viligok létrehozisira irdnyuld torekvések. Ismételten
mondom, ebben a tdrekvésben az elkiiléniilés minden koribbindl er8sebb vigya az ;
jelenség, s adott esetben ez az elkiiloniilési vigy akir még az olvasétdl valé elzarkdzist
is jelentheti. Tébben irtak mar arrél, hogy példaul éppenséggel Tandori Dezsé, az jabb
irodalmi érzékenység talin els megszdlaltatdja, olyan koltdi viligot alakitott ki,
amelynek versekben val6 leképezSdései tulajdonképpen csak megalkot6juk szimira ér-
telmezhetéek, és elhangzott mér olyan vélemény is, hogy egy Esterhizy-darab jelentd-
sege nem onmagaban all, hanern abban, hogy Estcrhizy Péter mihelyébdl keriilt ki, s
igy a muhely sa;atos vonisait hordozza magin. Vagyis a kritikust jobban érdekli
a mithely sajztossaga, mint a muh:lyb61 kikeriilt munka. Ugy gondolom, ez a kritikai
megnyilvinulds mar nmagaban tiinetértékd.

FeltehetSen az elkiiloniilés vigya mutatkozik meg a nagyobb méreti kompozi-
cidk szimanak novekedésében is. Egyre tobb ciklus jelenik meg, s megnétt a kitetnyi
terjedelm{ ciklusok szidma is. Latni fogjuk: szinte uralkodévi valtak a szerepversek,
szemmel lithatéan névekedett az egyes, korabban papirra vetett kéltdi sorokhoz ké-
16d6 versck szdma, gondoljunk példiul arra, hogy az egyik Jézsef Attila-szonett sorait
alapul véve tel]es értékill szonettkoszori sziiletett, s ismert az is, ho kéltdk szdvet-
keztek az ,Oreg” Jozsef Attila kltészetének ,,megteremtesere A példak a.hghanem on-
magukban is j6l érzékeltetik: 2 ma kéltSje mar nem a vilighoz valé viszonyénak, ha-
nem a nyelvhez valé kétédésének, egyes koribbi irodalmi vagy kulturilis szerepekhez
valé kapcsolatinak tisztizdsira tbrekszlk s a vilaghoz két8dé kapcesolatat is ezeken
a viszonyulasokon keresztiil igyekszik megfoga.lmazni. Ugyancsak az elkiiléniilésre va-
gyas gesztusat vélem felfedezni abban is, hogy egy-egy alkoté minden kordbbindl erd-
sebben katédik egy-egy formahoz, mint példiul Marké Béla vagy Berték Liszlé a szo-
netthez. A klasszikus értékeket hordozé formahoz valo menekiilés mir dnmagaban is
a kor kdoszatdl val elfordulist jelenti, ahogyan az ebbdl az elfordulisbél létrejétt ver-
sek is tagadjik a maguk kifinomultsigival, belsé harménidjaval, csendjével és az eb-
ben a csendben szerephez juté finom rezdiilésekkel azt a kort, amelyben alkotdjuk-
nak élniiik adatik.

A mostani dolgozat keretei komtt a mai magyar kéltészet 6nalld és értékkel bird
koltSi vildgait nem tudom bemutatni, igy a kévetkezkben inkabb csak jelzésszeriien

mutatok be néhiny, szimomra is fontos kélt8i térekvést.
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A hétkoznapisag tudomiasulvétele: Petri Gyorgy Gjabb versei

Petri Gyorgy kohdi viligiban mindig is ott élt az elkiiloniilés szandéka. Egyik,
taldn legkorabbi interjijiban mondja: ,De miért ne lehetne mas tipusi lirat csindlni?
Sét, nekem tgy tdinik, hogy ma éppen J6zsef Attila-tipust lirit nem lehert csinalni. Ezt
sajndlom is, mert tulajdonképpen konzervativ vagyok. De az, hogy milyen lirat tudok
én csinilni, az nem csupan személyes dhajomtél fiigg. Es végtére is, mi van akkor, ha
nem lira> Hanem valami, ami csak emlékeztet arra? Ha sikeriil néhiny embernek segi-
tenem élete értelmezésében, akkor meg vagyok elégedve.”""

Az elkiiloniilés szandékinak 6nall jelentést is hordozé megvalésitisit jelentette
Petrinek az akkori els6dleges nyilvanossigtél val6 elzirkézisa, koteteinek szamizdat-
kiadisban valé megjelentetése, s egytittal egy, a korabbiaktdl eltéré politikai koliészet
kialakitasa. Mégis hibat kﬁvﬂnzﬂu el, ha Petri lirjinak sajatossigat csupin ebben
a politikussigban litnink. Valészinfileg helyesebben cseleksziink, ha Keresztury Tibor
gondolatmenetét kdvetve a csomér és poézis kapesolédasiban litjuk ennek a lirinak
a tobbitél megkiilsnbsztetd specifikumét. ,Eletmédot, létstratégiat épit a konok re-
ménytelenség alapjaira, s a kidbrindulisban megfesziilé tarts fegyelmével csorbitatlan
egészet sz6 lefokozott sorsa toredékeibdl” - olvashatjuk Keresztury Tibor {risiban."
Ugyancsak Keresztury Tibor mutatott r ennek a koltészetnek a tarsadalmi vonatko-
zasaira: ,Ugy hiszem, hogy az a hallatlmmrfwé;, felfokozott érdeklédés, ami
Petri Gyorgy lirdjat az elhallgattatis b évtizedében is végigkisérte, a betiltott iré mito-
sza mellett jorészt a modell tartalmibdl és kdvetkezetességébdl fakadt. Az adott vilag,
a 'létez8 szocializmus' elviris- és normarendszere szerint berendezkedni képtelen, min-
den elvtelen kompromisszumot elvetd példdjaval a hetvenes évek illizibikat vesztd ér-
telmiségét ragadta kiiliinfiské}:p meg, azt a tarsadalmi réteget, mely ez idd tajt kezdett
eszményeinek végleges csGdjevel szembesiilni. Erkolcsi-eszmei vélsdggi fokozodé meg-
rendiilésiiket a diagnoszta jozan tirgyilagossigaval fogalmaztik meg Petri versei, s a faj-
dalmas latlelethez egy merSben szokatlan, kézvetlen kozlésméd tarsult, mely egyszerre
mondott le a képes beszéd, a metaforikus virignyelv ttételeirdl és a képviselet, a ne-
viikben beszélés nyajj4 tereld, fensSbbséges grammatik4jar6l.”"

Mindez azonban mdr a millt, s joggal tehetd fel az a kérdés, hogy most, a rendszer-
valtist kévetd években mit mond a kor emberének ez a koltészet? Petri Gyorgy Gjabb
kotetei, folydiratokban megjelent versei, szaporodé szimban napvildgot latott interjli
arrél gydzik meg olvasdikat, hogy valéjaban kevesebb viltozis tortent ebben az or-
szagban, mint ahogy az a rendszervaltas szét hallva elképzelhetS. Mert valdjaban meg-
véltozott a politikai intézményrendszer, s talin megviltoztak az orszig lehetSségei is,
noha ebbdl a mindennapokban még nagyon keveset érziink, ha egyaltalin érziink va-
lamit, ezeket a lehetdségeket azonban elvontan nem tudjuk atélni, kovetkezésképpen
azonosulni is nehéz veliik. Igy aztdn, par évvel azutin, hogy 1989 kériil Petri Gyorgy
alakja és koltészete irint valdban nagy érdeklédés mutatkozott, kotetei jelentek meg,
dijakat kapott, koziigyekben is kikérték a véleményét, Petri Gydrgy is visszatért a ko-
ribbi versviligit urald hétkoznapisighoz: Ha koribban a ,szétesése az épitett vilignak”
élményét fogalmazta meg, s ennek a szétesésnek a jelenségeit irta le, akkor most el-
mondhatd, hogy folytatja a szétesS vilag elemeinek a leirisat. Ebbd] a koltSi vilagbol
mir elt@int minden, aminek hatirozott kérvonalai vannak, minden, ami szavakkal pon-
tosan kériiljarhaté jellegzetességgel bir. ,Megint megysink: Vagyis dllunk tovibb. / A t6b-
besszdm eziittal téged olel (fal?) fel. / De Ki? Vagy mi? / Egy szelid tétovahovibbs” -
mondja Megint megyink cimi versében. Kéteteinek, verseinek olvasoja nem egyszer
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azon tlin8dik, hogy vajon mikor kivetkezik be az elhallgatis, a hétkdznapisig, a mono-
ténia mikor gydzi le a megszdlalds kényszerét. Petri szimara mér valéban nem léteznek
illézidk, természetesen tarsadalmi és politikai illizidk sem, a létezésnek sem mutat-
kozik kiilsnosebb értelme, azon til, hogy az ember van, és mis, mint a tébbiek. Mert
a masnak, kiilonb6z6nek lenni szindékat Petri Gydrgy tovabbra is 6rzi magiban,
s ahogy mostaniig utolsé interjdjaban mondja, még 6nmagatdl is killsnbozni akar:
».a testemmel élek egyiitt, nem a szobrommal. A szoborillitas legyen a kritikusok
dolga... Egyediil az a fontos, hogy az ember ne akarjon megfelelni a sajat szobranak.
En prébalok eltekinteni azoktdl az elvirasoktél, amelyek velem szemben fokozatosan
kiépiiltek.”"*

A (szerep)versekben létezés 6rome és fajdalma:
gondolatok Baka Istvan koltészetérdl

A szerepversek végigkisérik a koltészet torténetét, hiszen szinte mindegyik vers
a lirai én allapotdnak, pillanatnyi helyzetének 6nallé formaban valé kivetiilése. A kolt§
mir évszizadok 6ta kiilonbdzS szerepekben létezik, mondhatnank gy is, hogy on-
magat helyezi kiilonb6zS szerepekbe, s egészen kivételesnek mondhaté az a szituicié,
amelyikben a versirdi én, a vers hésének az énje és a versirdi én mogotr 4lld alkotdi én
teljesen azonos egymassal.

Baka Istvin kéltészetét szinte ennek a kdltészetnek az inditd pillanatatdl végig-
kisérik a szerepversek. Elsd kotetében (Magdolna-zapor, 1975) a Bolgarok cim@ verse
(késbb csatlakozott hozza a Székelyek cimi, mar korabban is meglévd, de az akkori
viszonyok kodzepette nem kozdlhetS verse) egy népcsoport torténelmi sorsit mondja
el, tébbes szim elsé személyben, tehat a sorssal (itt nem mondhatjuk, hogy a szereppel)
azonosulva. S ha a t8bbi verset nézziik, akkor is szimos olyat taldlunk, amelyikben
egy-egy torténelmi személy, vagy alkotd sorsin keresztiil 6nmagarél is beszél. A név-
sor valéban gazdag: Dézsa, a kuruc harcosok, a prédikatorok, Petdfi, Vorésmarty
(t8bb versben is, § Baka leginkibb 6nmagahoz ,alakitott” hdse), Ady (a Hdborss téli é-
szaka cim@i kompozicié kézponti alakja és a Tiizbe vetett evangélium cimil vers is az
& alakjat idézi), Jozsef Attila — aztin kovetkeznek a zenészek, Mahler, Rachmaninov,
Liszt Ferenc (a Liszt Ferenc éjszakdi cim@ nagy ciklusban) - s kiilén emlitve, mindenki-
tdl elkiilénitve Széchenyi alakja, tobbek kézott a Débling cimil, nemcsak terjedelmére
nézve nagy ciklusban.

Baka Istvan legtjabb megidézettje Sztyepan Pehotnij orosz kéltd, azaz orosz én-
maga, merthogy ez a név valéjaban Baka Istvan nevét rejti, lévén hogy az & nevének az
orosz megfelelSje. Arra a kérdésre, hogy Baka miért orosz dnmaga szerepét atélve be-
szél a vilagrél, alighanem soha nem kapunk teljes valaszt, s azért nem, mert a kolté-
szetnek szamos olyan mozzanata van, amelyik a racionalitis szintjére nem fordithaté
at, ezen a szinten tehat nem is megvalaszolhaté ez a kérdés. Valaszkisérletek természe-
tesen léteznek, ezekbd! magam is megfogalmazok kettdt.

ElsGként arra utalok, hogy Baka az orosz nyelv és orosz koltészet kivald isme-
réje, szamos orosz koltd, kéztiik példaul Joszif Brodszkij magyar forditéja, és az orosz
kulttrat, s ami talin legaldbb ennyire fontos, az orosz hétkdznapokat is alaposan is-
meri. A szovjet birodalom szétesése szinte természetes lehetSséget teremtett a szimara,
hogy az iltala megismert, s szimos vonatkozisiban immaéron végleg letiint viligot ugy
mutassa be, ahogyan azt megismerte, s ahogyan a legtdbben 4télték, merthogy a Baka,
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illetve a Pehotnij név erre is utal, a gyalogjirék szemével. S valéban, az & Sztyepan
Pehotnija a kultirirél beszél a legtobbet (Raszkolnyikov éjszakijardl, ismét csak
Rachmaninov zongorijardl, a ciklusba illesztve a korabban Snmagaban 4ll6 verset,
a Parizsba menekiil6 Hodaszevicsr8l, a nagyszinhdzi estérdl, Kantrdl & Saljapinrél),
de feltlinnek a mindennapi élet mozzanatai is, mint példiul a moszkvai metréba valé
alaszallas pillanatai, a tirsbérleti é gyotrelmei, a Szentpétervirral vald Gjbéli talilkozis
felemeld percei s igy tovibb. Az orosz élet magyarorszigi ,befogadisa” és magyar
nyelven valé megdrokitése alighanem Baka Istvin versciklusiban valésult meg a leg-
teljesebben és a legmagasabb mivészi fokon. Példaként erre In modo d'una marcia cimi
versét idézem:
A vonat kifutott s vele Mdsa.
A Virgs Nyil, a moszkvai gyors
Hazavitte, - hisz ott a lakdsa.
Ez a sors — motyogom - , ez a sors!

Be is ugrom a boltha? ha vodka

Van a polcon, a t eld!
Mit 5ivilt ez a kasszai szotyka?

Sose tudta ez itt, mi a né.

Hazaballagok, és fel a Schumannt!
Ez a kvintet olyan csudaszép,
Hogy a kénny a pobdrba lecsurvan:
Be gyaldzatos-édes a lét!
Mibe fogjak a vodka utin még?
j‘zfs's :‘rmaPmu”L,éga Trud?
A vildgban unalmas a jaték:
Csak dires fecsegés, csupa rit
Pofa dll komoran a tribinon,
Mig alattuk 6zonlik a tank
S a rakéta, - bevallom e biinom:
oromet sosem érzek alant.

. Ha folottem a draga, csak akkor
Legyek én az alatta-vald!
De elsirhodik itten az aggkor:
Aki nem szenilis ma, csald,
A vonat kifutott s vele Mdsa.
A Vérés Nyil a kék sineken
Répiti, - hiszen ott a lakdsa:
Nem a Muilt, se J6v6 - a Jelen.

A kultira ismeretére valé utalas, legyen az mégoly magas foku is, mint Baka Ist-
vaneé, még aligha magyarizza meg egy ilyen hatalmas kompozicié létrejéttét. Nyilvan-
valéan az eddig emlitett mellett mds szandék is munkalt a kéltben. Aligha tévedek, ha
megkockaztatom, hogy a kot egy zart és teljes viligot akart 4brizolni, s feltételez-
het, hogy ezt a zrtsigot és teljességet Gnmaga szimdra az 4ltala felidézett, s immaron
letlint vilagban talalta meg.
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A nyelvben létezés boldogsaga -
jegyzetek Kovics Andris Ferenc kéltészerérdl

Kovacs Andris Ferencet még az irodalmi kézvélemény is - tulajdonképpen min-
den irodalmi szempontot mellézve - a fiatal kéltdk kozott tartja szamon. Természete-
sen az életkort tekintve igaz is ez a megallapitas, arra azonban nem utal, s6t, éppen azt
fedi el, hogy Kovics Andris Ferenc terjedelmében és nyelvi, gondolati vonatkozésait
tekintve is rendkiviil jelentds kéltSi viligot teremtett meg.

Ez a ksltdi vilag is a kéltészet mai tarsadalmi helyzetének tudomasulvételere
épiil. Ahogyan Kelemen Zoltan is észrevette, Kovacs Andras Ferenc a koltészet vilag-
bdl val6 kivonulasit, ,rezervitumba keriilését” tudatositotta 6nmagaban. ,...lehet, hogy
Kovics Andras Ferenc éppen arra figyelmeztet: a felgyiilemlett utalasrendszerek, a konyv-
tarak (I Jorge Luis Borges emlékének cimzett versét, az Ars memoriaet) szévevényes la-
birintusaiban immar maga a vers a valsigtermék, 1étével demonstralja azt a romkertet,
melyrdl mar fentebb volt sz6. A kéltS tehat mives csavargd kell hogy legyen, gyer-
mek, égi fogantatisi, szent bukdicsolé? A marosvasarhelyi kéltS Gsszegyijti minden
korok minden ritmusat, rimét és dallamit, 'ért tudomannyal ostoban' szorja elénk ren-
geteg alarcat, aztan kivilaszt egyet, a vigins csavargdét, és ebben a maszkban int bi-
cstit, lelkét kockén porgeti tovabb.””

Koviacs Andris Ferenc kéltdi viliganak két alapveté meghatirozéja van. Az egyik
az, hogy csak a versbe tudja magit belehelyezni, tehit kéltészetének kiindulépontjat
onmagara is vonatkoztatja, azaz, ha a vers rezervitum-létbe szorult, akkor a kélté ez
ellen a 1ét ellen nem is tehet semmit, sét, a helyzetet elfogadva magit a vilagot is a vers-
be kell elhelyeznie, a vildgot a versen keresztiil kell szemlélnie. Nem véletlen, hogy
Kovics Andris Ferenc ezt a helyzetet is régzitette, példiul Torzd - 1992 cimf versében,
ily médon:

Sormetszetekkel sebzett,
dsszeszabdalt minden -

mihez nydlsz: mindjdrt szétesik,
alighogy érint: kezdetébe hull,

mert gondolatban madris vagdalod,
aranyitod, beméred, folszeled
tervezgetvén: egész a szerkezet még,
s a globusz is, bisz délkorok hasitjdk,
egész, egész, egész a lét s magad,
mig két cezdra birmit dsszefércel -
te vagohidak geométere!

De szét vildg, szét vers, szét semmiségek —
vakon ragyognak rdd a varratok,

s te hentessilvén szentesiilsz,

de rdng,

elrdng a verssé mészarolt vildg,

még meg-megrandul vergddén a mondat:
torkodban érzed tordelt tagjait, no vedd és edd -
nem vdlthat az se meg.
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A misik mc;hatirozé erd, s egyben sajatossig magahoz a nyelvhez val6 kétSdés,
a nyelv gazdagsiganak tudatositasa és kihasznalisa. Kovacs Andras Ferenc még a tarta-
lom és a forma egységét firtatd szokvinyos kérdésre is a szimdra adédé legtermészete-
sebb valaszt adta: ,A forma élteti, Ssszetartja a verset. De az igazi lirdhoz a forma nem
elég, még a formaérzék sem. Ugyanis birmilyen kitliné formaérzékkel lehet csapnivalé
verseket irni. A format igazin nem a tartalom, hanem - irodalom esetében - a nyelv je-
lenléte t5lti meg. A nyelvnek otthonosan kell laknia a form4t.”™

A vers tehat Kovics Andris Ferenc szamara a forméanak és a nyelvnek a tallko-
zasdval azonos. A nyelvhez, az irodalmisighoz, értve alatta az irodalmi értékek befoga-
dasar és foldolgozasat is, a lehetd legerdsebb médon kétddik, s ezt az idézett interjiban
meg is fogalmazta: ,Villon, Lorca, Apollinaire, Ady, Pilinszky vagy a kézépkori latin
himnikusok lirdjirél mér irtam... Meg masokrdl is: Catullusrol, a goliardokrél, Petdfi-
rél, Aranyrél, Aprilyrél, Dsidirél, J6zsef Attilardl és a kitind, a Marosvasirhelyen élt
és ott alkotd Székely Jinosrél, akit valamelyest a 'mestereim’ kozétt tartok szimon...
Platén, Augustinus és Pascal mellett, valahol Montaigne és Albert Camus kézott...
Mert igazabdl a preszdkratikusok, a kézépkoriak, Giordano Brunoék és az 1n. 'egzisz-
tencialistik' érdekeltek akkortdjt. Késébb mar csak Borges... Megjegyzendd, hogy Ba-
bits, Cs. Szab6 Liszlé, Deik Tamas, Illyés Gyula, Németh Liszlo, az emlitett Székely
Janos és Szerb Antal értekezd prézijit még édesapim adta kezdetben tanicstalan ke-
zembe...”

Az irodalom, a kultira némely esetben a teljes azonosulas lehetSségét teremti
meg a szimdra, mint példaul a Jilidnak kilonb dicséreti cimi ciklusiban. A személyes
élmény a Balassi koltészetéhez kot8dS élménnyel kapesoléddik dssze, s ennek kdszon-
hetSen olyan versek sziilettek, amelyek 6nmagukban is tékéletesek, és a személyes meg-
rendiiltség szépségét hordozzik magukon, de a Balassi altal képviselt irodalmi hagyo-
manytél is elvilaszthatatlanok. A hagyominy maskor a parédia, az athallas, a halan-
dzsa és a jarékossig szimdira teremt lehetSséget. Az sem véletlen, hogy nila 2 Kima-
Szitra Csandra-Szétrava valtozik, és az Omar Khajjim-élménykér tovabbrezgését
Hét hamisitvdny Perzsidbdl cimmel szerepelteti.

Kovics Andrés Ferenc koltészete el6tt 4 taviatot nyitott az, hogy felfedezte-meg-
teremtette a sajit maga szimdra Liziry René Sindor alakjit. Liziry, ahogyan versei-
nek, s djabban miforditisainak ,felfedezdje” minden mil ,kozzétételekor” megjegyzi,
a szazadforduld idSszakiban élt Marosvisirhelyen, tanir és hivatalnok volt. Az elsé
verseket kdvetGen ujabb munkak ,keriiltek el6” a hagyatékbdl, s a versek mellett mi-
forditisok is. Ezzel a publikicié-sorozattal hatalmas lehetSség teremtédstt Kovics
Andras Ferenc elétt arra, hogy Lazary René alakjan keresztiil a vilagrél, a hely szellemé-
rél, a magyar és vilagkoltészetrsl mlveken keresztiil mondja el a véleményér. Aligha
tdlzok akkor, amikor azt dllitom, hogy Wetres Sindor ,szerepjatszo” ciklusai 6ta a ma-
gyar koltészetnek nem volt nagyobb sulyt és nagyobb lehetéségeket magaban rejtd ki-
serlete annal, mint ami napjainkban Kovacs Andris Ferenc kéltészetében formalédik.

Tarsadalmi vonatkozasok, utalasok
az ut6bbi évek magyar kéltészetében
Az egyes koltdi viligok szamos tarsadalmi vonatkozassal birnak, s természetesen
a mai magyar koltészet egésze sem mondott le a tirsadalmi kérdések irinti érdeklSdésrél.
Nem, nem mondott le, annak ellenére nem mondott le, hogy a hagyomanyos értelem-
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ben vett kbzéleti koltészet mivelése immaron csaknem lehetetlennek latszik. De nem is
mondhatott le, hiszen ilyen jellegli hagyomanym olyan gazdagok, hogy ezt az 6roksé-
get akkor is éltetnie kell, amikor programszeru kovetésére mar alig mutatkozxk leheto-
ség. Gondoljunk csak arra, hogy Nagy Imre és kivégzett tarsainak djratemetését, ezt
a rendszervaltas elinditdsit Jelkepezé aktust mar évekkel ezeltt kovetelte Nagy Gaspar
Oroknyar elmiiltam 9 éves cimii versében, s 1956 ,Gjraértékelését” m elozxﬁ:yn az iro-
dalom mar allast foglalt ebben a kérdésben, s itt most Esterhazy Peter és Nadas Péter
miivekbe emelt, s irdilag is hiteles megnyilvanulisaira utalok.

1989 egyebkent nemcsak a magyar tirsadalom egészének, hanem a magyar kolté-
szetnek is nagy éve volt. Erezni lehetett, hogy komoly feszultsegek halmozédtak fel
a tarsadalomban, s komoly erdk g}rulekeztck az irodalom terén is, hogy ezeket a fesziilt-
ségeket szimba vegyék, s ha lehet, legalibb az irodalom eszkdzeivel feloldjak. Mas kér-
dés az, hogy maradandé esztétikai érvénnyel csak kevesek tudtak megszdlalni az Gjabb
fajta kozéleti koltészetnek ebben az utolsé nagy hullimaban...

Az emlitett esztendd koltSi termésének tematikai leirasat Szekér Endre végezte

el.” Els8ként azt regisztralta, hogy a koribbinil nagyobb lett a versirasi kedv, mintha
a koltbk dgy érezték volna, hogy ebben a viltozasokért kidlt6 esztendSben egyszeriien
nem hallgathatnak Pomogits Bélara hivatkozva idézi Csorba Gy8z8 A legszebb hang
cim versét: ,Most fontosabb a vers, mint banmkor, / Most fontosabb, mint életem, hala-
lom, / s nem-trni tobbé - t6bbé nem birok...”

Szekér Endre az 1989-ben megjelent verseket a kivetkezSképpen csoportositotta:
»a korabban irt, de elrejtett, fibkban 8rzétt, s csak most kozolt versekre ~ és a valdban
ebben az évben sziiletett 1ij versekre”. Valdban, emlékezziink csak, mintha gitszakadis
tortént volna, dgy jelentek meg az 1956 64ta eltelt évtizedekben irédott, 4m - itthon
legalibbis - csak most megjelentethetS ,56-0s” versek, és mas, ugyancsak ,cenzuralis”
okok miatt addig még nem kinyomtatott versek. De 1989 ,sajit” verseiben is hihetet-
len tematikai gazdagsag mutatkozott meg. ,A magyar koltdk jelentSs része nem tud és
nem is akar elzirkozni a mindennapi eseményektd], az elmult évben lezajlott forra-
dalmi eseményektSl” - irja 1989-re utalva Szekér Endre, s tobbtucatnyi példat is idéz
megallapitdsa igazoldsira. A példatir hossziira nytld idézése helyett irdsa 6sszegzd meg-
allapitasait idézem: ,A magyar koltészet 1989-ben megjelent alkotésait olvasva azt illa-
pithatjuk meg, hogy kiilénds érzékenységgel fejezte ki az ember mindennapi kételyeit,
vivodasat, kiizdelmét, politikai rezdiiléseit, kisebb és nagyobb tektonikus mozgasait.
A gyakori keserii megallapitisokkal, értékvesztésekkel, dnbizalom hidnyaval ellentétben
- a mai magyar lira gazdagodasit, sokszinGségét, formamiivészetét kell észrevenniink.
A koltSk jeleket hagynak, nélkiiliik szegényebb lenne ez a féld, elvilaszthatatlanok
téle. 'Raégiink erre a foldre', jegyezte meg Nagy Gaspir. S ugyanakkor az 1989-es év
magyar verseit elemezve hadd emeljiik ki befejezésiil Tornai J6zsef gondolatat, aki
a vers cimével érzékeltette mindnyajunk lelkidllapotat, csalédasait, szenvedéseit és re-
ménykedését: 'A hétha, a mégis, a remény'”.

S azéta? Mi tértént 1989 6ta a tarsadalomban és a magyar koltészetben? Ha a tar-
sadalmi torténések elemzését itt nem is tudom elvégezni, arra azért utalok, hogy az
a remény, amelyben 1989-ben - meglehet, megalapozatlanul - bizakodtunk, nem lett
valésigga, s az elképzeltnél minden vonatkozasiban valdsagosabb, s szamos ellentmon-
dast magaban hordozé vilag alakult ki kériilsttiink. Azéta - a megvaldsulatlan remé-
nyek miatt is - kevesebb, bizony, jéval kevesebb tirsadalmi, politikai mondandét
hordozé vers sziiletett. S ha irddott is ilyen jellegl vers, akkor azok a politikai élet kis-
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szerliségének, az egymasnak ellentmondé tarsadalmi jelenségek kialakul4sinak, s a ki-
latastalansagnak kovetkeztében, ha lehet igy mondani, szomori latleletnek bizonyul-
nak a ma, s feltehetden az utékor olvaséjinak szemében is.

Neézziink néhiny példat ezekre a versbe foglalt s versbe emelt tarsadalmi és poli-
tikai latleletekre is. Kdnyadi Sandor az ,iri” magyarsag, az Urhatnimsag térnyerése, az
Gri magabiztossig novekedése ellen tiltakozott Négy riadt sorocska cimt versével (,no-
vekvdben a vérszomj / nvekediben az daigény / mi lesz veled szegény / szegénylegény”),
s Viratlan sdrga, valamint Tojdshéj.folirat cimG verseiben. Petri Gydrgy a koztarsasag ko-
ronas cimerérdl rendelkezd torvényhez fliz megjegyzést (Egy torvényre), Utassy Jozsef
a korrupcid ellen tiltakozik, mondvin: , Ne keltsetek nagy riadalmat: / Csiky szalmdja im
az orszdg. / Tudhatjitok mdr: mi a gyarmat. / Vildggd birelik a morzsik. // Szorong a sok
kirakatablak, / a bibukat mind megmotozzdk, / az utca zeng, a lirma zaklat: / csGrompol
egész Magyarorszdg”. Buda Ferenc az elarvult, kifosztott f51d vizibjat tirja elénk:

Nap, é

nap, €,

nap, é’

Meguirrad, bealkonyul.
Ejbe, az éi égbe hatol
a vadliba-ék
feltarthatatlanul.
Leszdll-e valahol?

Ha vizre lel,

bizton leszdll,

dm itt valaki

mindig

mindent Gsszekuszdl,
dsszebeszél,

Nap, ¢

nap, nap

é.
megidvézal ki tdvozik
ki itt marad elkdrbozik

Meglehet, a kifosztott f5ldén maradék elkdrhozisinak ez a vizidja hosszi évekig
tarsadalmi tartalmakkal telitédik majd az olvasék tudatiban.

(1995. februsr)
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