Fried Istvan

Lira, irodalomértelmezés, vers(kotet)

(Magyar koltok, magyar koltészet
az 1990-es évtizedben)

Yes
(James Joyce: Ulysses)
magadénak tekinteni, ami nem te vagy, és masénak,
ami leginkdbb magad.
(Tompa Gabor — Visky Andras:
Romadniai magyar négykezesek)

A hagyomanyos munkamegosztashoz és szereposztashoz szokott, tobbnyire nyajasnak
mindsitett olvaso, értetlenkedései, ellenkezései és meghiokken(t)ései ellenére, ugyancsak fel-
értékelodott. Hiszen irodalom — mondogatjak a magukra valamit is ado, dltalaban az ifjabb év-
jarathoz tartozo kritikusok, itészek — csak értelmezett formaban létezik, szélsGséges esetben
az irodalom a befogad6(k) kénye-kedve szerint mindsiil, emzlkedhet a mennyekbe, hullhat ala
a feledésbe. S6t: a kritika, az irodalomrél irds immar maga is irodalomma lesz, hiszen — s ezt
sem kevesebben, am annal elszantabban mondogatjak, irogatjak — a kritika-iras nem egysze-
rien kozvetités jellegii irds, nem — mint egykor sokan vélték — masodlagos tevékenység, a bi-
ralat nem pusztan meta-szoveg egy szovegrdl, hanem szoveg, az irodalomnak egy valtozata,
ujabban még csak az alkalmazott fogalmi rendszer sem igen kiilonbozteti meg a fogalmakat
poétizalé irodalomtél. Az irodalom fogalméba egyre inkabb beleértodik a kritika (és korant-
sem azért, mert az Irészovetségnek kritikai szakosztélya is volt, van, s bizonyara lesz is); az
eddig a maga szakmai Felhokakukkvaraba rejtozott, vagy adataival és bonyolultnak tetszg le-
vezetéseivel a  teremtett vildg”-ot a maga racionalis (?) szemléletéhez szelidité iroda-
lomtorténész (még inkabb: irodalomtudoés) helyet kér, és kapni latszik (nem utolsé sorban erd-
szakossaganak kovetkezményeképpen) az irodalom mechanizmusédban: nem pusztén
értelmezdi gesztusait hiszi-hirdeti egyenrangtunak a koltdk és irok alkotdsaival, hanem olykor
az irodalmat is a maga teremtményének tudja, — a kritikus tevékenysége (is) a kritika targya-
nak kiformaléasa, amely nemcsak a kritikusi személyiség az eddiginél elevenebb létre ébresz-
tését célozza, hanem a koltdi-ir6i személyiségét is. S mig a koltok-irok az értekezd préza esz-
koztarabél meritenek, kritikai szovegeket illesztenek (nemcsak regényekbe, novelldkba,
hanem versekbe/hez is), a kritikusok szépiréi babérokra vagyva lirizalnak, olykor mondatszo-
vevényekkel szellemeskednek. Egyszoval a kritika és a szépirodalom kozotti fal annak kovet-
keztében omladozik, hogy a bontds miiveletét mindkét oldalrél szorgalmazzak. A merevebb
miifaji kategoriakban gondolkodé itészek mindig is rosszalltdk irék, bolcselok, elmélkedni
kész poétak hataratléps szandékait, Lukacs Gyorgy mindenaron feledtetni akarvan hajdani
esszéiréi multjat (és szandékosan megfeledkezvén az éltala joggal nagyra tartott Thomas
Mann hasonl6 igyekezetérdl) Marai Sandornak esszéisztikus elemekben ugyancsak bévelkedd
Sértodottek cimi regényét marasztalta el. Ugyanakkor még elméleti szakembereknek tartott
tudésokban is fel-feléled a vagy, hogy téziseiket, médszeres eljarasaikat, filozéfiai-gondolati
kalandozasaikat irodalmi alkotasokban vetitsék ki: a leglatvanyosabb példat napjainkban
Umbert Eco szolgaltatja, de hivatkozhatnank Hamvas Bélara is, aki a létrontdsrél sz6l6 esz-
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mefuttatasat a Patmosz esszéiben éppen ugy kifejtette, mint kései regényeiben. Egyszoval a
miifaji valaszfalak ztzasa nem ma kezdédott, nem is tegnap, az olyan miifaji jelolések, mint
példaul Voltaire-nél a ,filozofiai mese” mar a XVIII. szazadban jelzi az igényt a szereposztas
berogzodottségeinek megsziintetésére (Micromégas-a egyszerre tudomanyos-fantasztikus tor-
ténet, a kortarsi boleseleti iranyzatok summadja és parédiaba hajlé példazat allamformarol,
életelvrdl, gondolkodasroél), és haladhatunk visszafelé is az id6ben, egészen Dantéig, vagy még
tovabb, hogy filozéfia, irodalom, irodalmi szemlélet-gondolkodas egymast értelmezo-kiegészi-
t6 voltara toprengtetd példat hozzunk. A kiilonféle korszakok kiilonféle irodalom- és , kritika”-
fogalmai (a kritikat itt és szinte mindvégig a ,criticism” értelmében hasznalom), kiilonféle ti-
pusu és szerkezetl miifaji hierarchiai jorészt kijelolték az iré és értelmezdje hataskorét; am a
leginkébb a XIX. szazad (pozitivista) rendszeralkot6 igénye 6nallositotta az irodalomtirténész,
a meg- és rdismerésben otthonos, az adatok, ,jigazolhat6” tények biztonsagaba huz6dé tudos
szerepét, amelynek egyik legfontosabb ismérve a szolgdlat és az alazat kiils6 forméjaba burko-
1626 tévedhetetlenség volt. Tudniillik: amennyiben egy irodalmi alkotéds pontosan és félreérthe-
tetleniil leirhat6, rangsorolhaté, osztalyozhat6, mingsithetd, akkor a leirast, a rangsorolast, az
osztéalyozast és a mindsitést szakmai feladatként végzo és mar akkor egyetemi katedraval,
akadémiai tagsaggal jutalmazott irodalomtorténész-kritikus ugyan az irodalom szolgalata-
nak hirdeti cselekvését, valéjaban sziintelen itélkezik, része vagy iranyitgja a ,hatalmi disz-
kurzus”-nak, nem ismeri el az ett6l a diszkurzustél eltérd nézetek jogosultsagat, teremtgje és
foglya a konvencionak (tarsadalminak, dllaminak, izlésbelinek stb.) — és az irodalmi mozgéso-
kat egyiranyunak hirdetve altalaban egyetlen kiemelked? (vagy kevésbé kiemelkedd) szemé-
lyiséget esztétikai vagy etikai torvényhozoként tart szamon: igy bevégzettnek, bar folytatan-
dénak hiszi az irodalom menetét. Bevégzettnek, hiszen az irodalom fejlédése a ,cstcsra” ért,
folytatandénak ugyanakkor, hiszen a kivetendd minta adott, ennek varialasa, tovabbgondola-
sa nem szakadhat meg (jollehet a tovabbgondolas kereteit az itész megtervezte vagy altala el-
fogadott konvenci6 meghatarozza).

A kéanonna szervezett-szervezddott kritikusi (és olvaséi) elvarasok, illetéleg az e kanon ellen
fordulé, ,4jit6” irodalom és irodalmi gondolkodas kiizdelme sem egészen 1j, jelenség, bar a
mindenkori avantgard kisajatitotta-kisajatitja maganak a miivészeti lazadasokat, a kozizlés
latvanyos pofon iitését. Am igencsak meggondolkodtato, hogy a XX. szazad legjelentdsebbnek
mindsithetd, a legtobbet hivatkozott és hatastorténetileg maig a legfontosabbnak bizonyul6
alkot6i éppen nem az avantgérd szerzdi koziil kertiltek ki, hanem olyanok koziil, akik ugyan
talalkoztak az avantgarddal, irodalomfogalmukat azonban nem az avantgard szellemében
dolgoztak ki. Olykor éppen ellenkez6leg: nem a mult elvetését, a zongorék utcara valé kidoba-
sat hirdették meg programul, hanem dialégusba kezdtek a multtal, koltoként is értelmezo te-
vékenységbe fogtak, még lirai alkotasaikban, verseikben is a vilagirodalmi hajdankor vagy a
vilagkultira szovegeit tematizaltak, olykor parodisztikusan, maskor egyenes idézet formaja-
ban. S bar nyilvanvalé, hogy ezek az irodalmi alkotdasok nem azzal a szandékkal késziiltek,
hogy az esszé, vagy a tanulmany vagy az irodalomtorténeti értekezés helyett iroi életmivek-
6], egyes alkotasokrél vagy miivészeti korszakokrol kozoljenek valami fontosat az olvasdkkal,
az azonban a késébbiekben egyértelmi lett, hogy masfajta irodalomfogalmat céloztak meg,
amiképpen a hagyomanynak is az eddigiektdl eltérd értelmezést adtak. Nem kizarélag és ta-
lan még nem is elsGsorban azzal, hogy a nemzeti irodalmi (vagy egyaltalaban: szépirodalmi)
onelviiség zsdkutcas megoldas-ajanlatait tagadni latszottak, és egy idében és térben tagasabb
kultira- és miivészetelképzelés szerint szervezték miivé, irodalomma vilagérzékelésiiket, a
személyiség és a nyelv megragadhatésagarol kialakitott nézetiiket. Hanem talan azaltal is,
hogy az anyanyelvhez kotottség és a kortarsi nyelvhasznalat kizarélagossaganak elsitéletét
éppen ugy szétfoszlattdk, mint a kdnonna merevitett hagyomany tarsadalmilag szavatolt
presztizsét, és ezzel kapcsolatban a kéltoszerephez fiizodo képzeteket (az ,elatkozott kolts”, a
,bohém”, a ,nemzeti proféta” imazsa kérdgjelezodik meg.) A koltdi szerep értelmezésében (és
altalaban a szerepértelmezésben) igényelt valtoz/tat/asokkal egyiitt, bar olykor kissé megkés-
ve, a kritikusi-értelmezai ,szerep” is lathatélag valtozik; egyaltaldban, irék kritikusokka, kri-
tikusok ir6kka lesznek; am nem olyképpen szélhatunk réluk: ime egy ird, aki kritikakat ir,
vagy ime, a kritikus regénye, koltészete, hanem olymdédon, hogy az ir6 kritikusként is iréi te-
vékenységét végzi, nemigen torekszik egzakt fogalmazasra, higgadt mérlegelésre, s a kritikus
értekezéseit, olykor tudomanyos vizsgalodésait irja tovabb regényeiben, verseiben. Az ,esszé-
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ir6 nemzedék™nek talan (mondjuk: Haldsz Gabort leszamitva) ez az egyik megkiilonboztetd
tulajdonsaga, és most ideszamitom Németh Laszlt, Hamvas Bélat és még Kerényi Karolyt is
(annak ellenére, hogy ez utébbi ,csak” tanulméanyokat szerzett).

A fiatalabb kritikusok (és a nem is oly nagyon fiatal poétak) ,ldzadasa” a konvencidk ellen,
merész kijelentéseik kritikus és iré 1ényegi azonossagarol nem egészen tjkeleti, jollehet (ha
jol értem elképzeléseiket) tagadasuk, méghozza messze nem indokolatlan és jogosulatlan el-
lenkezésiik tobb iranyba is sujtani latszik. Sokan a jobb hijan és pontatlanul impresszionista-
nak nevezett kritikat latszanak célba venni, pedig a kiilsédleges hasonlésagok szama nem je-
lentéktelen. Hiszen az ,impresszionista” kritikus (is) inkabb énmagérdl ir, a maga élményét
tekinti a kritika targyanak, és megkisérli, hogy olvasmanyairél az olvasmannyal adekvat elo-
adasmoédban szamoljon be. Nemigen foglalkoztatja, hogy olvasmanyai kiilonb6z6 periédusok-
bél szarmaznak. Ami feltétleniil kozos: a kritikus személye, akin atsziirve érkezik az ,olvas-
many” tizenete (ha van olyan, s ha ez nem a kritikus ,leleménye”) az olvaséhoz. Ha idéz az
impresszionista kritikus, bizony, alapos sziiksége van az idézdjelre, hiszen irasa egybeolvad az
idézetekkel: nem belép a hagyomanyba, hanem maga alakitja a hagyoméanyt. Ami altaldban
hianyzik: az értelmezés, a kritikai-kritikusi szemlélet és (amennyiben lehetséges) tavolsag-
tartas, s nem utols6 sorban az oly sokszor leegyszertsitett és még tobb izben félremagyarazott
torténetiség. Az impresszionista kritikus miivészetnek hirdeti tevékenységét, mint ahogy az
irodalomtérténész munkéjat is valamiképpen legalabb féliuton latja tudomany és irodalom ko-
zott.

Nem bizonyosan (s6t: bizonyosan nem) a pozitivizmus orokose és folytatéja a fiatalabb kriti-
kusok (és a nem is oly nagyon fiatal poétak) masik néven nevezhetd célpontja, jollehet velik is
sok minden osszekoti 6ket. Taldn a leginkéabb az, hogy a szociologizalé felfogast elvetik, az iro-
dalmat akként kivanjak irodalomként lat/tat/ni, hogy az irodalmi hagyomany allandoé jelen-1é-
tét szemrevételezik, tudatositjak, a nemzeti/eskedd/ kanontol rugaszkodnak el, s a miivek szo-
vegszeriségét (illetoleg Kulcsar Szabé Ern6 szavaval: szivegszeri megel6zottségét)
igyekeznek a maguk szaméra tudatositani mindenekelGtt. Ebben a tipusu felfogasban kertil
sor a hagyomany, a mult irodalmi-kulturalis oroksége tematizdlasara, méghozza egy eurépai
tavlatinak gondolt korszertiség-eszme jegyében (még akkor is, ha az idealtipusi korszertiség
feltehettleg fikci6, s egy tiszta formaban nemigen 1étez6 etalonhoz mindsitett egyidejliség alig-
hanem szintén csupan kritikusi fikcié). Mindez egyuttjar az irodalomtérténet hagyomanyos-
nak gondolt feladatakiore tagadasaval. S mikiézben az értelmez6i magatartas nyitottabba és
kevésbé arisztokratikussa valik, nemigen lesz kétségessé az, hogy vannak jobb és kevésbé jo
interpretaciok, a nehezen megragadhat6, érzékel/tet/het6 értékkritériumok elfogadasa-kiala-
kitasa tovabbra sem mell6zhetd, igy 6hatatlanul meriil fol a kanonizéalas ,veszedelme”. Vala-
mint: a miiveknek van jelentésiik, nem csupén azéltal van, hogy a kritikus jelentést tulajdonit
a miiveknek, hanem a miivek (a hagyomany) és a kritikus taldlkozasabél, a kritikai-kritikusi
és a mivek kontextusanak osszejatszasabol-osszejatszatasabol alakulhat a jelentés; a befoga-
do tehat elébe megy a jelentésnek. Az értelmezés igy messze nem (teljesen) tetszoleges, az ér-
telmezd is ,benne all” a hagyoméanyban, tagadasa valaminek a tagaddsa, mint ahogy igenlése
valaminek az igenlése. A mottoként idézett ,négykezes”-toredék talan mutatja értelmezs-ha-
gyomany-értelmezés paradox helyzetét, és egyben értelmezés és koltészet dilemmait, netan
»csongori harmas utjat”. A koltészet-teremtés, mondja Tompa Gabor és Visky Andras, a Te-
remtd gesztusdnak megismétlése, ilyen értelemben folytatas, nem kezdet; illetéleg a kezdet
folytatés, s a folytatas kezdet — az én és a vilag dsszjatéka, hogy se a vilag, se az én ne kiilon-
kiilon létezzék, hanem kolesonds feltételezettségben. Az én és a vilag azonban csak az egyik le-
hetdsége ennek a kolesonosségnek, a masik a ,, kozos hallgatas™é, a legalabb két én-é, amely-
nek talalkozasi pontja a vers, az egyiitt alkotott négykezes. Tompa Géabor — Visky Andras
kotetének [prologus]-a ilyenforman értelmez6 elészava mindannak, ami a kotetben kivetke-
zik, kolt6i onértelmezés, am ezen tul, koltoi vilagok /on/értelmezése, a lehetséges koltészet ter-
minolégidjanak bemutatésa, s egyben a vallalt hagyomény mellett valé szébeli allasfoglalas.
Minthogy a mottéban (a mottok illesztése egy dolgozat elé snmagaban is ,intertextualis gesz-
tus”) a szerzok neve utén a cimet is leirtam, az idézet és az idézetet tartalmazo vers tétova és
vazlatos értelmezése utdn a cimrél is szélnom kell; annal is ink4bb, mert dolgozatomban tobb
kotetcimmel ,gytilik meg” majd a bajom. A ,Romaniai magyar négykezesek” akar a ,miivé-
szetek egymast kolesonosen atvilagito” cselekvése dokumentaldsanak is tetszhetne, a négyke-

69




zes rokonlelki vagy kozelebbi rokonsagban allé6 zongoramiivészek teljesitményére vonatkoz-
tathato, ritkan szerzdi (6 csak megirja, valaming jelentést rejt el, ha elrejt), inkabb interpreta-
tori, eldadodi, tehat magyarazoi munkalkodas. A négykezes zenei miifaj, amely a szerzé megne-
vezésével a szerzore és a miifajra, az eloadok megnevezésével az elGadas jellegére utal. Az
irodalomban tarsszerzok ,idézik” kozos munkajuk jelolésére, egyben a zongoranal egymas
mellett 16, egyszerre zongorazo par képét is elképzeltetve. Ez a fajta idézet lehet pusztan koz-
1és, lehet jatékos célzas az egyiittmiikodésre. Esetiinkben azonban a kettGs jelz6 nem vart tav-
latot kolesonoz a kotetnek, bar feltétleniil figyelembe kell venniink egy elhagyott (és talan fol
sem meriilt) lehetGséget: ugyanis a kotet boritélapjan nem az erdélyi magyar jelzok talalha-
tok, hanem a romdniai magyar.

Mindkét fajta jelzének hasonlé az asszocidciés mezeje, bar nem egészen azonos. Ugyanak-
kor a ;magyar” akar foloslegesnek tiinhet, hiszen koztudomasu, hogy a szerzok magyar nyel-
vii, nemzetiségl koltdk, a kiilsé borit6 hatsé ,fillén” magyar (nyelvii) verses- és esszékotetek
cime sorakozik egymas alatt. A kotet egésze nyilvan felel a cim  kihivasara”, és mintegy meg-
hatarozott iranyt megkozelitési stratégiat dolgoz ki: a ,romaniai” nem egyszeriien allapot-
vagy helyzetrajz, hanem a szélesebb kontextus tudomasulvételére 6sztonoz, és ennek a kon-
textusnak ,magyar” hagyomanyt magaba foglal6 vilagszeriiségét volna hivatva érzékeltetni.
Az _erdélyi” jelz6hoz kapcsolodd, sokaknal sziikebb és konvencionéalisabb gondolatisagot az or-
szag egészét atfogo szemlélet teljesitheti ki (mint ahogy a kotetben hivatkozott irodalmi és
nem irodalmi realidk Chagall falujat6l Tandori Dezs6 madaraiig, Poe-idézettdl Petofi-idézetig,
Cervantes vilagatol Kinaig jelzik az idével és a térrel valé parbeszéd irodalmi szoveggé vala-
sat).

Az irodalmi-irodalomtorténeti szerepek felmondasanak megallapitasatol egy 1994-es ver-
seskotetig jutottam, am pusztan azért ez a latszolagos kitérés, hogy a szerepértelmezések val-
tozésanak jellegét (ha mar leirni nem tudtam is, legalabb) érzékeltessem. Ugy érzem, arrdl
van sz6, hogy a szereppé merevedett irodalmi-kritikai magatartasok csupan a hatalmi disz-
kurzusok igényeinek feleltek meg, s a szereposztds a kanon szerint tortént. Az iroda-
lomtorténet altal hivatalosan (is) elismertetett ,févonal” egyben a koltészet iranyat is meg sze-
rette volna hatarozni, igy a hagyomany és az djitas dialogusat leegyszertisitve a kijelolt és
elfogadtatott hagyomany kovetésére korlatozta. A hatalmi diszkurzus elleni ,Jazadasok” j6 da-
rabig ugy novelték meg az irodalom szerepét, hogy nem az ,irodalmisag” elsodlegességét han-
goztatok és ,realizalok” pozicidit erdsitették, hanem egy pusztan eltérden értelmezett, de
ugyancsak kijelolt hagyomany elvarasai szerint kényszeritették nem irodalmi cselekvésre.

Hiba volna, ha a szociologizal6 és az etikai kritériumok alapjan mérlegeld, jo darabig hatal-
mi-monopolisztikus helyzetben 1évg, illetdleg becsiiletesen és merészen ellenzéki allaspontok,
,szerepek” kozott konnyelmiien és felelotleniil egyenliségjelet tennénk. Am mindkét szemlé-
let ,esztétikai” kovetkezményei a szerepek abszolutizalasa, ennek kovetkeztében a szerepek
kitiresedése lett. Mindkét nézet axiomékkal véli helyettesiteni az elméleti(bb) gondolkodast, a
maga szervezte konvenciokra hivatkozva elmosédotta tenni az irodalomfogalmat (valGjaban
kiutasitva az irodalom korébél, ami ,csak irodalom”). Ilyeténképpen kisérelt meg gatakat alli-
tani az értelmezés szabadsaga elé. Marmost a kanonok elvetése vagy tjragondolasa tobbféle
nézopontbol kezdodott, és az egyetértés pusztan odaig tartott (szerencsére), hogy bevaltnak
tetszo alapfogalmaink feliilvizsgélatra szorulnak, hiszen a magyar irodalomban (is) az 1970-
es esztenddk 6ta olyan, az akkori terminologiaval és gondolkoddsmechanizmussal értelmezhe-
tetlen jelenségek bukkantak ol (és ez a folbukkanas azéta is folyamatosan tart, ismét: szeren-
csére), amelyek nemcsak, hogy nem feleltek-felelnek meg a kritikusi kanonoknak, hanem
atértékelik, atmindsitik az irodalomnak, az iréknak, a kritikusnak a szerepét. Azaltal, hogy
lemondanak a szereprol. Illet6leg: amennyiben még szereprdl beszélhetiink, a hagyomanyos
szerepkoroket atszerkesztik, mint ahogy a hagyomanyos miifajoknak szinte mar csak a neviik
maradt meg. Amit a név takar, legfeljebb néhany kiilséségben hasonlit a tankonyvekben sze-
repld és maig szorgalmasan okitott miifaji alakzatokhoz. A szerepek elvetése iréi-kritikusi
részrol egyarant emancipacios kiizdelemnek foghato fol: az irodalom szabadulni akart a ki-
lonféle (és nemcsak politikai, hanem altalaban dogmatikai) el6irasoktol és az Eurépaval, az
él6 vilagirodalommal megszakitott dialégust kivanta folytatni, de az irodalom magéaval ragad-
ta a kritikusok egy részét is, illetGleg folnevelte a maga kritikusait, akik aztan az é16 vilag-
irodalommal folytatott dialogust szem el6tt tartva kezdték-folytattdk munkajukat. S ha az
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irodalom ellene szegiilt a ,nagy narrativak”-nak, feltehetoleg azért tette, mivel egyfelél a
ynemzeti” és a regionalis (adott esetben: kelet-kozép-eurdpai) hagyomanyok felél ilyen készte-
tések is érkeztek, masfel6l, mert szavahihetdsége forgott kockan. Akkor ugyanis, amikor a fo-
galmi nyelv merd konvencionalis nyelvhasznalatta sziirkiilni latszott; akkor, amikor egy min-
dennél erGszakosabb és a manipuldciés eljarasokban  kifinomultabb, magat
Jfelvilagosodott”-nak alcazé abszolutizmus egy egész tarsadalomra erdltette a maga nyelvi
életrendjét, a nyelvi miialkotas erejét és mindségét az ellendlldson lehetett lemérni. Mar Ma-
rai Sandor hasznalta ezt a mértékegységet, csakhogy 6 nem tett kiilonbséget (egy ideig) a poli-
tikai célzatok, a partpolitikai egyoldalisagok és az atlagizlés elvarasai kozott, hogy aztan egy
torténelmi pillanatban a verses naplé formajat valasztva allam és nyelv egymas ellen fordula-
sarol adjon szamot. Ez a tipusi nyelvi ellenallas nem feltétleniil igényelte a kilépést a kanon-
bél, pusztan a koltdi magatartast is szembeszegezhette a hatalommal. Ez a fajta ,sérelmi poli-
tika” beleveszhetett a kozvetlen didakszisba, a tul-retorizadlt el6adasmédba, patosza
kitiresedhetett, gondolkodasmddja kozhelyessé siillyedhetett. Igen jellemzd, hogy a sokaig
yhallgaté” vagy az emigraciéba kényszeriilt magyar koltészet fedezte fol maganak (nem kiza-
rolag a szojatékot, hanem) a nyelvjatékokat (is), vetette fol vilagirodalmi hagyomany magyar-
ra integralasanak nem a hivatalosan intencionalt miiforditasokkal megvalésitott lehetGségei-
nek problémakoérét, és nyult vissza a magyar irodalomnak é16, de az é16 irodalomban kevéssé
tudatositott és még kevésbé jelen 1évé hagyomanyaihoz. Igaz, hogy a megélhetést biztosité
miiforditoi vallalkozasok kitagitottak irok és olvasok vilagirodalmi horizontjat, &m az antikvi-
tastol a XX. szazadig bezardlag: sokféle (dm ritkabban: kortarsi) vilagirodalmi alkotasok ma-
gyarra forditasa csak néhany koltonknél jarult hozza a sajat kolt6i nyelv megujitasahoz, kol-
tészet és forditas altalaban szétvalo tevékenységnek bizonyult a legtobb esetben. Inkéabb volt
(s ez sem csekélység!) miveltség gyarapitas, netdan egyetemi segédanyag, mint jfajta kérde-
z6horizontok meghonositasara torténd kisérlet. Az egyes kotetekhez készilt (és igencsak kii-
1onb06z6 értéki eld- és utészavak pedig a hatalmi diszkurzus elvarasait kozvetitették, mintegy
az uralkodova tett ideologia szerint értelmezték a koltdi teljesitményt. (Ebbdl a szempontbdl
rendkiviil tanulsagos az 1961-es Rilke-kotethez irt el6sz6, amely a jelentdl idegennek mingsiti
Rilke lirgjat.)

Ugyancsak bizonyos szakadék tatongott a kortars elméleti iranyok ismertetése és a kritiku-
si-irodalomtorténeti gyakorlat kozott. Az 1962-ben 1j életre ébredd osszehasonlité iroda-
lomtudoméany képviseldi, bar korszeriinek alcazott terminologiaval igyekeztek élni, ott foly-
tattdk, ahol az 1930-as esztenddkben abbahagytak, legfeljebb a vizsgélt targykorok
szélesedtek, még a strukturalizmus befogadasat sem engedélyezte a hivatalossag. Néhanyan
ugyan kisérleteztek a célszeriibb-ujszertibb iranyok bemutataséval-alkalmazéasaval, igazi at-
torés azonban csak akkor kiovetkezhetett be, amikor az irodalom, az irodalmi alkotéasok félre-
érthetetlenné tették a mindinkabb elavuléban 1éve médszerek alkalmatlansagat, és az iroda-
lomtorténeti-kritikai eszkoztar muzedlis jellegét. Az irodalomtorténet (és —tudomany) csak
ezutan tarhatott fol példdul olyan kritikusi-elméleti életmiiveket, amelyek segitségével akar
nemzeti hagyomanyként is lehetett targyalni a korszert iranyokat, jelezve, hogy mar a XIX.
szazadban is igyekezett a magyar irodalmi gondolkodas irodalomként elemezni a nyelvi m{ial-
kotasokat, illetGleg olyan mddszeres eljarasokra példat adni, amelyek jelentdségét csak a mai
és a legmaibb elméleti iranyok fényében lehet folismerni. S bar azt tovabbra sem hiszem, hogy
példaul Arany Janos és Roland Barthes kozitt egyenes vonalat lehetne hiizni (azt hiszem,
nem is érdemes), és még azt sem, hogy Hamvas Béla elsgsorban a posztmodern gondolkodést
el6zné meg, az azonban kétségtelen, hogy mind a magyar irodalomban, mind pedig a magyar
elméleti gondolkodasban mindvégig nyomon kisérhet® a korszerii gondolkodasra térekvés, az
elméleti jellegii épitkezés és a nem pusztan a kiils6 forméakra tekintettel 1év6 kisérletezés.

Csakhogy a magyar irodalomnak és irodalomtudomanynak egyik megkiilonboztets vonasa
(szemben a szamos tekintetben rokon alakulasu lengyel irodalommal), hogy terjedelmes ko-
tetben lehetne és kellene megirni a kihagyott lehetéségek, az idénként folmeriils otletek, kez-
deményezések, a teljes kifejlésig, a kanonizalasig soha el nem juté kisérletek histérikumat. S
itt most egyaltalan nem az olykor lebecsiilt, maskor tulbecsiilt avantgardra gondolok, hanem
részben torzéban maradt életmiivekre, példaul a Verseghy Ferencére, akinek izlésbeli egye-
netlenségei nem engedték meg, hogy a magyar Sterne lehessen, vagy megirhassa a Dorottya
poétika-kozpontu ellenparjat; gondolok Vérosmarty Mihéaly mesenovellaira, amelyekben mar-
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mar egy magyar Andersen igérete int felénk, vagy nyomokban E. T. A. Hoffmann realitast
misztikumba jatsz6 irénidja; gondolok a szazadfordulé kismestereire, akik valtozé szinvonala
mestereinek alkotasaikban az osztrak szazadfordul6 irodalom- és nyelvfelfogasat idézik. S bar
kzozhelyszamba megy: a Nyugat lirdja megkisérelte a lépéstartast a kortars eurépai irodal-
makkal, Babits Mihaly ,targykoltészete” a vallalkozast tekintve a Rilkéével vethets egybe,
Kosztolanyi és Hofmannstahl koltészetét sem csupan Kosztolanyi forditasai hozzdk egymas
kozelébe. Az irodalomtorténet csak a legutébbi idében szakitott azzal a felfogassal, amely ideo-
l6giai mérték szerint osztalyozta a XX. szazad lirikusait, és példaul Ady Endre koltészeti for-
radalmanak jelentdségét gy rajzolta meg, hogy azzal a targyszeribb lira felé tajékozodo, a
Nietzsche-i életmiibdl nem a zarathustrai énapotedézist 1ényegesnek mingsit6 individuumfelfo-
gast a magukénak vall6 koltok kisérleteit kevésbé értékelte, jollehet mar Miroslav Krleza em-
lékezetes Ady-tanulmanyédban Adyt abba az eurépai kontextusba helyezte, ahova illik (halal-
koltészetét, életértelmezését a Rilkéé kozelébe). Emellett irodalomtudomanyunk a maga
hagyomaényait keresve szivesebben id6ziott a kétséges értékd pozitivista orokségnél, mint
azoknal a maganos vallalkozasoknal, amelyek a maguk koraban sem kaptak meg a sziikséges
visszhangot. Babits Mihély eurdpai irodalomtérténetérdl sokan sokfélét (és sok érdekeset,
megszivlelendét) irtak, de minthogy nem késziilt el a korszak részletes kritikatorténete”, vi-
szonylag kevés sz6 esett arrél az Gjszert vilagirodalom-felfogasrol, amely az el6z6 és az utdana
kovetkezo vilagirodalom-torténetekkel szemben a magyar irék vilagirodalmi beagyazottsaga-
ra, lélekrokonsagaira is tekintettel volt, ugyancsak nem kapott kell6 értékels szét az additiv
vilagirodalom-torténetekkel ellentétben megvalésitott nem kronolégiai, hanem térbeli vilag-
irodalom-szemlélet, az igazan ,nagy’-nak tartott szerzdk ,iréi koztarsasag’-anak seregszem-
1éje, és nemigen vették-vettiik tudomasul, hogy Babits irodalomfogalma is eltér kortarsainak
nagy részéétél. Németh Laszlo regényelméletérdl is csak az ujabb években készilt érdemi
elemzés: bar itt nem egészen arrdl van sz6, hogy miképpen hatarozta meg (és meghatarozta-
e?) példaul a Tant-korszak vildgirodalmi kitekintése, sorozata Németh epikai miivészetét; a
Németh-regényekben visszakioszonnek-e regényelméleti felismerései, s ha igen, mely regé-
nyekben, mikor, hogyan; hanem inkabb az 1930-as esztenddk irodalmi gondolkodasarol, Né-
meth mellett Halasz Gébor, Szerb Antal és Hamvas Béla vilagirodalmi tajékozédasarol, lira-
és prozaelméleti megfontolasairél. Osszehasonlit6 értékelésiik még nem 4llt 6ssze terjedelmes
monografiava (Hamvas idevonatkozé cikkei foly6iratsirjukban varjak kotetbeli megjelenésii-
ket, miutan bibliografusukat mar megkaptak), pedig benniik, ti. ezekben a megfontolasokban
4j kritikai-kritikusi szempontok érhetdk tetten, és igy mindenképpen egybevetenddk az 1930-
as évek miforditoi és koltdi torekvéseivel (Apollinaire ekkor jelenik meg kiotetben a magyar ol-
vaso elott, évszazadok magyar Horatius- és Vergilius-kultusza dokumentalédik egyfell mii-
forditasok, masfel6l Kerényi Karoly mitologia- és antikvitasfelfogasa révén stb.). Ugyanakkor
rendkiviil jellemz6 az a tanacstalansag és rosszindulat, amellyel Faludy Gyorgy forditéi be-
robbanasat fogadta a magyar irodalom és filologia: szoveghiiséget kérve szamon, nem ismerve
fol, hogy Villon és Heine szinte csak iirtigy egy brechti tipust megszoélalasra (amely azért vala-
miképpen Jozsef Attila ,villoni” tipusu ,balladai”-ban elgkésziilt), és amelynek megfelelgjét a
cseh irodalomban, példaul, az avantgardtol a kotott formakhoz megtérs V. Nezval Robert-Da-
vid-balladaiban folfedezhette volna a kritika (egyébként a Korunk hozott ilyen Nezval-verse-
ket magyarul), ha nem a formahtiség, a kozépkorisag—kora reneszansz, a torténeti-komor
hangvétel elsibbsége érdekelte volna. Nyilvan még sokéig vita targya lehet Faludy al-Villon-
janak és igazi Faludyjanak értéke és helye az 1930-as, 1940-es esztend6k magyar irodalma-
ban, nem kevésbé a miifaji besorolhatésag (chanson? song? — vo. a Koldusopera forrasként
hasznalt dalbetéteit) irodalmi értékeket is tekintetbe vévié méricskélése. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy Faludy Villon- és Heine-kétete a vilagirodalommal (és részben a modern irodal-
makban Baudelaire és Verlaine nyoman kialakitott, hatastorténetileg tobb eurépai irodalmi
periédus koltGattitiidjével) folytat dialogust. Ennek része sajat verseskotete, A pompeji stra-
zsdn is, amely azonban éppen ezen a téren jéval er6tlenebb megolddasokkal szolgal, jéval tobb
benne a ,csinaltsag”, az ,ertszakoltsag”. Mintha Jozsef Attila és Brecht (féleg ez utébbi) telje-
sen felszabaditotta volna az olykor virtuézan, maskor a dalszéveg érzelmes sodrasaban bizo
koltot, aki kiilonboz6 korszakok kiilonbozé koltdinek kifejezéseit, képeit illeszti bele a Villon-
nak tulajdonitott versekbe. A magyar kritika és a vilagirodalmi kitekintés azonban nagyrészt
elmulasztotta ennek alaposabb felmérését, viszont a magyar Villon-forditdasok (a formailag hi-
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vek) szamara kihivast jelentett Faludy vallalkozéasa, igy mar ebbdl a szempontbél is megérde-
melné mingsitése ujragondolasat.

Az 1940-es esztenddk masodik felében hatalmi széval megszakitott folytonossag azonban —
mint ez mara koézismertté valt — csupan a megjelenés lehetdségétdl fosztotta meg a valéban
irodalmi alkotasokat papirra vetd szerzoket, attél azonban nem, hogy kényszer- és pénzkere-
sés céljabol vallalt miiforditasaikban ne tagitsak bizonyos mértékben sajat nyelvi kifejezésiik
hatarait, ne asszimildljanak magukba olykor olyképpen idegen (és tobbnyire ,klasszikus”)
koltai vilagokat, hogy a vilagirodalommal folytatott dialégusukat a maguk, immar feldusitott
koltoi nyelvén folytassak. Vas Istvan egy verse példaul a (koltsi) személyiség megtrzésének
esélyeit tulajdonitja forditéi munkassdgénak, Németh Laszl6 ,Tolsztoj inasa™ként végiggon-
dolhatja a ,nagy”-epika sorsat a XIX-XX. szazadban, Nemes Nagy Agnes 1958-1960 kozott le-
irt versei, versvazlatai kozott (Lapok a barna noteszbél, megjelent: Orpheus 1994/2-3. sz.) ta-
laltam a Forditds kozben darabjait. Egy Nemes Nagy Agnesrol készitendé monografianak
kotelességei kozé fog tartozni, hogy ennek a versnek (is) felderitse ,kiozvetlen” forrasat, mind-
azokat a referencidkat, amelyek hozzajarultak a toredék benyomasat kelt6 rimes darabok
megsziiletéséhez. Annyit mar most talan megkockéztathatunk, hogy egyfeldl a féljebb megne-
vezett dialégus természete érdekli, amely Nemes Nagy Agnes ,gyonyori mesterség”-e, masfe-
161 a személyiségvalsag feloldasanak mikéntje, az én és a vilag latszatok és paradoxonok sze-
rint alakulé viszonya, a ,konnyebb megolddsok” elutasitasa kozott jott létre, egy olyan
személyiség blintudata ez, aki nem kovetett el biint:

Badr megszereztem az undok jogot,

hogy ugy lassam magam: gancstalan lovagot,
kit a vilag bemocskol - elirtézom e jogtol,
gyanus, gyanus, villamlo hési arcom:
gyanakszom.

Tal4an még a mai kritikai élet néhany reflexében is tetten érhetjilk a Nemes Nagy Agnes-
vers évtizedére oly jellemz6 megoldasokat: az irodalmi miivek birdlataban a ,gondolatrendor-
ség” tevékenysége érvényesiilt, a kritika ,fegyver”-ként hasznaltatott a nemtetszo ideoléogiai-
nak hirdetett jelenségek (pesszimizmus, nacionalizmus stb.) ellen. Ilyeténképpen a kritika
sem volt érdekelt a médszertani megajulasban, az archivalis szempont érvényesitése belépo-
jegyként szamithatott a hivatalosan elfogadott irodalmi mechanizmusba. Taldn innen magya-
razhatjuk, hogy a mai kritikai életben is mily er6teljesen érvényesiil a csoportérdek, az érdek-
szovetségek védo-tamado rendszere. Mig bizonyos folybiratok meghatarozott izlésvaltozatok
mellett teszik le a garast, addig nincsen baj; éppen ellenkezéleg: egyéni arcéliivé formalt iro-
dalmi lap j6l artikulalhat irodalmi irdnyt, érzékeltetheti irodalmi alkotés és kritika egyiittha-
ladasat, egymast épitését. Am ha mindez egy nyilvanosan tagadott, a gyakorlatban mégis jol
érzékelhetd  hatalmi diszkurzus” form4jat o6lti (valésagos — politikai, végrehajtéi — hatalom
nélkiil, Am az izlésterror és a kirekesztés érvényesitésével), akkor annak irodalom és iroda-
lomtudomény egyarant karat latja. Szerencsére az irodalom altalaban dacolni szokott mind a
kedvezd, mind a kedvezétlen koriilményekkel, és még a legsotétebb idokben is keresi a maga
utjat. Marmint az irodalom, és nem az, amit irodalom cimen a kozonségre akart erdltetni egy
apparatus. A Marai Sandor igényelte ellenéllds azonban nem pusztdn a manipulalé Hatalom-
nak sz6lt, hanem az altala megbélyegzett kozizlésnek is, amely oltheti a konzervativizmus
maszkjat és hagyomanyorzés cimén epigonizmust vagy kifaradt médszereket, eljarasokat ré-
szesit elonyben, de csabitja az ir6t a konnyebb ellendllas iranyéba, a megszolgalt vagy meg
nem szolgalt siker hajhaszasaba. Es csak mellékesen: erre az utébbi veszélyre a sajat munkas-
sagarol gondolkodva, Marai Sandor figyelmeztetett, amikor gyengébb miiveinek az 6nismét-
lést, a rutint rétta fol.

Az 1990-es esztenddk ,nagy” alkotéi szabadsagat szintén fenyegethetik a foljebb emlegetett
irodalmi kudarcok, jéllehet, az 1970-es évektol kezd6do fellendiilés azéta is tart; igaz (mint er-
re a kritika ramutatott), mintha nem egy, korabban a magyar irodalomnak eurépai egyide-
Jjliségét és egyenrangu terminologiajat megteremts irénk elbizonytalanodott volna. Ugyanak-
kor néhany tendencia hatarozottan rajzolédik ki, és ezeknek a tendencidknak leirasara
viszonylag kevés kritikus tett kisérletet, még kevesebben probaltdk meg irodalomtorténeti
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tavlatbol a hagyomanybol kindtt alkotasokként végigtekinteni a 80-as esztenddk vége valto-
zasaira reagalé irodalmat; hiszen a 90-es évek (irodalmi) utkeresései, tapogat6z6 és maskor a
tajékozatlansagrol (is) arulkodo harsanysagai a rendszerfordulat okozta meglepetés és 6rom-
mel elegy zavarodottsag vegyes érzelmeibdl emelkedtek ki: a hirtelen valsagba jutott konyvki-
adas, a szerepzavar oldésa, a politika megannyi kisajatité torekvése, egymassal farkasszemet
néz6 taborok multértelmezd és a jelent kisajatitani akaro vitai egyként jelezték, hogy messze
nem mindenki élt a lehetségekkel; azzal tudniillik, hogy immar iréként lehetett 1étezni, nem
sz6sz6loként. Ez a valtas nem mindenkinek sikeriilt, nem is mindenki akart valtani. A politi-
kéba belesodrddott irék éppen ugy nem lelték a helyiiket a megvaltozott statusu irodalomban,
mint ahogy a politikdban is latvanyos kudarcra voltak karhoztatva. Ugyanakkor azok, akik
korabban sem a nemzet megvaltdjanak szerepében igyekeztek érdemeket szerezni, hanem a
nyelvbe fogézva eljutni énmagukhoz, a nyelvjaték segitségével vagy a milt nyelvi atértékelé-
sével, tematizalasaval, hagyomanyértelmezéssel, a hajdani gesztusok elvetése aran is megki-
sérelték, hogy a lirai én megszélalasanak még lehetséges valtozatait probalgassak. Akar ugy,
hogy a verset az értekezés és szinte fogalmi értelmezés felé kozelitették, akar ugy, hogy meg-
keresték azt a magyar vagy vilagirodalmi alteregét, aki nem én-megosztodottsagat panaszol-
ja, hanem a reflexi6 és a tematizélas, a szovegkoziség erejével megjelenitett dialogikus forma
és a gondolat kaland alcajaban megjelend (és a vallomaslira retorizaltsaga ellenében miikodd),
valamint a hagyomanyosan értett koltgiség kiilsédleges eszkozeirdl lemondé magatartas le-
irasaval, tanusagtételével példazza a szubjektum és objektum, az én és a vilag, a nyelvi kisér-
let és a nyelvi elbizonytalanodas kozti szakadék athidalhatésagat. Az irodalomtorténeti ka-
nonban meghatéarozott kolto-magatartasok utan keriilt oda a kérdgjel, hogy a lira végre
kiléphessen a vallomasossag sziik keretébdl (vagy hogy az irénia valéban egyenranguva val-
hasson a dallal és az 6daval).

Ezzel kapcsolatos meghatarozott lirikusi attitiidok megkérddjelezése, amelyekkel kapcso-
latban felmeriilhet a lira atvaltozasanak kérdése. Mindenekel6tt az allegérikus és a diszkur-
ziv el6adasmod sziikségessége és fenntartasa ellenében meriilhet fol a kétely, hiszen nemigen
van mar sziikség szerzo és olvasé dsszekacsintasara, a ,,masrol beszélés” igyeskedésére, de a
mindig vulgarizaltan folfogott ,kozérthetoség” mint értékkritérium sem tarthaté sokaig a ko-
vetelmények-igények kozott. Az allegoridk elvesziteni latszanak az ellenall6 liraban betoltott
funkciéjukat, és igy kitiresedés fenyegeti ket. Annal is inkabb, mert olyan (magyar és kilfol-
di) hagyomanyt éltetnek tovabb, amely mar a két vilaghaborua kozott is jorészt elveszitette ér-
vényességét, és csak kivételes élethelyzetben adhatott szamot az egyén hanyattatasairdl az
egyetemessé mélyiilo valsagban. Ugyanakkor az avantgard kisérletek sem mindig teljesen
meggy6zoek, nemigen jelentenek meghokkents djdonsagot az 1910-es esztendoktol kezdve
egymasra tolulé iranyzatokhoz képest. Kivaltképpen sok a masodlagossag azokhoz a lirai ki-
sérletekhez viszonyitva, amelyek vagy a lirikusi megnyilvanulas deszakralizaciéos miveletét
igyekeznek végrehajtani, vagy a hagyomanyt atértelmezs gesztusaikkal egyszerre dekonstru-
alnak és konstrualnak; az elGszovegek mozaikjaibél épitenek kolt6i vilagot. Am ezen tul, sza-
mos esetben nem verset irnak, hanem eleve ciklust vagy kotetet komponalnak. S ha a kotet-
kompozici6 alakuldsa természetszeriileg folyamat eredménye is, olyan nyitott versek
sziletésének vagyunk tanui, amelyek igénylik a folytatast, a gondolati tovabbszovést. A ver-
sekbe tomoritett 1éthelyzet ugy igér vilagértelmezést, olyképpen arulkodik kozérzetrdl, hogy
mintegy jelzi ,rész”-voltat, tartalmazza az el6reutalas lehetdségét (amellett, hogy benneall a
kulturalis emlékezetben). Azt jelzi tobbnyire, hogy a szituaciénak, a gondolatnak, a reflexié-
nak, a megnyilatkozasnak csupan egyik eshetoségével szolgal, amely mas eshetGségek szi-
multdn verssé valasakor kerekedhet egésszé.

Nem arrél van sz6, mint a magyar klasszikus modernség nem egy poétaja esetében: kiilon-
boz6 idoben, kiilonboz6 célzattal, kiillonboz6 helyeken irt verseiket késébb maguk vagy ,poéta-
adminisztratoruk” ciklussa szervezték-szervezte, utélag megtervezett kiteteik a tudatossag
zettség akkor, amikor ,Minden Egész eltorott”. Baka Istvan lirdjardl is, epikajarol is tobb
olyan, meggy6zonek bizonyul6 vélemény latott napvilagot, amely tudatos koltoi épitkezést
hangsulyozott iréi palyajat elemezve. A legutébb a Sztyepan Pehotnij-ciklus (A Sztyepan Pe-
hotnij testamentuma kotetben) igazolta, hogy a lirai én megkettozodése és a reflexiéval szem-
1élt hasonmassa alakitdsa mintegy lirai kalandregénnyé teszi a lehetdségek, az (irodalmi-kul-
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turalis) malt, a személyes tapasztalatok atmingsitésének utvesztgjében bolyongd lirai elbeszé-
16t, aki vandorlasanak stacigjava, emlékezetének hirvivijévé avatja a verset. A versek azon-
ban eleve csak ciklusban, kotetben bonthatjak ki a staci6 allomasait, nem az idébeliség vagy a
térbeliség élménye hivja elG a ciklus szerkezetében érvényesiil6 rendet, hanem a (kulturalis)
emlékezetbdl l1étre ébresztett, mert verssé formalt személyiség, aki a jelenné tett multban
kapja meg igazi alakjat. Nem kevésbé tanulsagos Kovacs Andras Ferenc irodalmi kalészata,
sem a Lazary René Sandor néven ,folfedezett” kolté miiveinek kozrebocsatasa: hiszen hagya-
tékot (?) banyaszott elo Kovacs, a vilagirodalomban és a magyar irodalomban végzett (és mint
a kutatas joggal mutatott ra: Poundtdl is ihletett) kutatasai utdn maga teremt irodalmat,
olyat, amilyennek lennie kellett volna. Nem egyszeri stilusimitaciét, nem ,idegen koltéi vilag”-
ba valé belehelyezkedést, hanem ciklust, kitetet, koltolehetdséget, amelyhez hasonl6 volt és
nem volt egyszerre, ironikus visszavetitését az énnek a multba. Kiilonboz6képpen, ahogy We-
ores Sandor tette szintén eleve kétetnek elgondolt Psychéjével.

Am amikor Gjabb kolt6i iranyok jellemzésekor azt emelem ki megkiilonboztets tulajdonsag-
ként, hogy a koltdi személyiség ajrafogalmazasa az elhatarolédas és a bele-helyezkedés kozott
leng ki, akkor azt az ambivalenciat szeretném mondandém nyomatékos sugalmazasava tenni,
hogy egyfeldl egy kanonizalt nemzeti irodalmi-vilagirodalmi szabélyrendszertdl, értékszerke-
zettdl, izlésformatol valé eltérés vezet/het/i (talan) koltoink egy részét, masfeldl viszont a ho-
vatartozas dokumentalasa lehet (esetleg) a cél. Tudniillik annak a hagyomanynak kijelolése,
annak a torténeti-kulturalis orokségnek (még ha parodisztikus) integralasa, amely a par ex-
cellence személyes nézéponta irodalmi magyarazatokon alapszik. Lényegében Babits Mihaly-
nak mar emlegetett eurépai irodalomtorténete is ebbdl a szempontbél jelenti a magyar irodal-
mi gondolkodds tnnepi pillanatait; az viszont még a kutatas adéssaga, hogy az
eurdpai-irodalomtorténeti latomas és Babits lirdja kozott (nem a maltra vonatkoztatva, ha-
nem az egykoru verseknek, és a talan megtervezett jovobeli koltészetnek kozos vonasait felde-
ritendd) megkeresse az osszekoté szalakat. A Lazary René Sandor-versek, akarcsak Kovacs
Andras Ferenc korabbi kotetei, a vilaglirarél éppen agy szélnak, mint a mindenfeldl fenyege-
tett (nemzeti kisebbségi) személy nem egyszer kényszerbdl vallalt kalandjairél. Anélkiil, hogy
bizonyos kozonségrétegek hangsilyos elvarasai szerint a szokvanyos irodalomtorténeti érté-
kek folmutatasat vallalna. Ellenkezdleg: nemcsak egy alapjaban és szerkezetében masfajta
értelmezési lehetGség tetszik ki a maga tematizalta vilaglirabol, hanem az értelmezés szabad-
saga mindenekel6tt a jelenkorban megteremthet6 szabadsagok korére céloz: a szuverén sze-
mélyiség megorzésévé valhat az értékek konvenciomentes tjrajelolésének gesztusa. S miként
Weores Sandor megkérdijelezte a hagyomanyossa lett irodalomtorténeti eljarasokat, mikor
nem poétika-kozponti irodalmi mozgast tételezett, amelyben még a sokat kutatott, a kozmeg-
egyezés alapjan megitélt vagy vitat kivalté nézopontok szerint mingsitett koltok és irék helye,
helyi értéke is — az eddigiekhez képest — bizonytalanna lesz, illetdleg djragondolast igényel,
éppen ugy a kotetekben gondolkodé poétdk egyrészt a lirai én és a lirat olvasé kozott feltétele-
zett cinkosan kozvetlen viszonyban kételkednek, masrészt a kiotetszerzd ,elbeszéls”, a liraisa-
got mashonnan vett figurak, idézetek, utalasok, reminiszcencidk atértékels munkaja nyoman,
Hforditgja”, ,tolmacsa”, , kozvetitgje” a kotet cimlapjan megnevezett koltének, esetleg hason-
masa, reflexiéinak kotetbe gytjtdje, ,munkatarsa”. Azonos és nem azonos vele. A viszony koz-
titk néha olyasféle, mint Gogol kishivatalnokaé onallésulé Orraéhoz, vagy Babits regényfigu-
rajaé, Tabory Eleméré éjszakai lényéhez, bar ebben a korben Kosztolanyi Dezs6 Esti Kornéljat
is megidézhetném ,perdontd” tanuvallomasra. Annyi mindenesetre felt{ing, hogy a nemzeti
kisebbségi lira vagy az egykori emigracios koltok szép szammal hoztak létre ilyen koltsi val-
lalkozasokat. Messze nem az értékelés igényével, pusztén a szemléltetés és a valtozatok gaz-
dagsaganak dokumentélasa kedvéért emlitem meg ezen a helyen Kovacs Andrés Ferenc mel-
lett Tézsér Arpad Mittel urat vagy Mozsi Ferenc nemrég kiadott miifajteremts szandékkal
szerzett Maxiomadit. Ami kozosnek tetszik: a magyar helyzettudat és a vilaglira id6- és térbeli
egyeztetésének kisérlete. S ami kiilonbozik, azt nem csupén a nyelvi felkésziiltség, illetdleg az
4j nyelvi vilag teremtésében elért eredményesség teriiletén érezhetjitk, hanem a megidézet-
tek, az értelmezésbe bevontak korének jelenlétén. Egyszéval a hagyoméanyhoz valé viszony
/on/jellemzésén. S ennek kovetkeztében az ,elfedés”, a  helyettesités”, a ,vita” és a ,traveszta-
14s” médjaban is. Kiilonféle lehetoségekrdol beszélhetiink, amelyek kozott elképzelhets az atja-
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ras, am amelyek (végs6 fokon) mégiscsak a konvenci6ktol és a kanontél valé eltavolodas mér-
tékében érzékelhetck. Még azt sem kell lehetetlennek tartanunk, hogy a latszélagos kozelség,
egy-egy ,degen” vilaggal valo telitettség messzibbre vihet a szuverén személyiség megterem-
tésében, mint a kiilénallas, a kivonulas, az eltavolodas-eltavolitas latvanyos (és nagyon sok-
szor: latszatszeri és kiilsGségekben kimeriil6) bejelentése. Ott igazan meggyozo és dialogikus
jellegii ez a fajta lira, ahol a hagyomanyos vallomasossag és a préfétasag idézdjelbe keriil (s itt
sziikkséges megjegyeznem, hogy mar a Jénds konyve is bovelkedik onironikus elemekben, bib-
liaértelmezése korantsem patetikus!); a retorizaltsag fokat pedig a parédia ,mértékegységei”
jelzik, nem utolsésorban az ,elidegenitési” effektus helyébe a helyi értékek tartalmanak atmi-
nositése 1ép. Jollehet nem a szatira, a groteszk az egyetlen, talan még nem is a legfontosabb
vagy a leginkabb értéket hordoz6 tényezGje a hasonmas-lira szamomra legmeggy6z6bb valto-
zatainak, s6t: ez a fajta kolt6i magatartéas is megjelenhet rejtozkodve, kevéssé deklaraltan. Az
Orpheus mar emlegetett 1994/2-3. szamaban olvastam Baka Istvan Vadsz6ld cimi versét,
amelyet a filmrendez6 Tarkovszkij édesapja, Arszenyij Tarkovszkij emlékének ajanlott.
Ugyanebben a szamban taldlhatok Tarkovszkij versei — Baka Istvan forditasaban. A kétfajta
vers, az ,eredeti” meg a néhany forditott, egymast magyarazza. Olyan szerkezeti, s6t: strofa-
szerkezeti megoldasok taldlhatok itt is, ott is, amelyekbdl arra kovetkeztethetiink: Baka Ist-
van Arszenyij Tarkovszkijnak ajanlas formajaban mond koszonetet egyfajta versszerkesztés
lehetségéért, ugyanakkor a fordité Baka forditasaiba csempészi a maga versvilagat.

Felkél a Nap s lenyugszik; varosok

Sotét utcain arnyak kéborolnak:

Mind ismerds, és naluk, akiél,

Nem élobb, és nem holtabbak a holtak.
(Vadszdl6)

Mindenbél, mi kaphato e foldon,
Csak e pasztorsip jutott nekem,
Alig vettem mennyemnek a foldtdl,
Tobbet adott foldemnek a menny.
(A. Tarkovszkij verse)

Nemcsak Baka versének oroszos hangulata arulkodik, a vilagnak binaris oppoziciokban
szemlélése is kozos az eredeti kolteményben és a forditasban, a fenn és lenn, illetéleg az élet és
haldl egymasba jatszasa, ezaltal mindkett6 relativizalasa, a vilag lekicsinyitése, am éppen ez-
zel a kicsinyitéssel torténé humanizalasa, emberszabasuva tétele, Bakanal a vilag szelidil is-
merdssé, Tarkovszkij-Bakanal a pasztorsip idilli asszociacidja fosztodik meg érzelgtsségétol,
és valik akar a kolt6lét szinonimajava. Baka versében az emlékezet osszetarto ereje révén le-
het eljutni a koltészethez, amely nem garantalja az emberi élet halhatatlansagat, Tarkovsz-
kij-Bakénal a ,rimtar” nem képes ellendllni az elmilasnak. Baka djabb forditasait bemutatva
a ruszista kutato, Szoke Katalin emliti Baka ,forditéi abszolut vershallasa”™t, atiltetései
ugyanis — Szoke Katalin szerint — ,sohasem kiilsé forditasok, intellektusa és hallasa azonnal
ratapad az idegen versre, mintegy eldre kitapintja és meghallja a »bels kép és hang gipszmin-
tajat« (Mandelstam), amely elohivta a kolto versét, s amely elchivja Bakanal annak forditasat
is. Ily médon Baka nemcsak alkotétdrsa az idegen koltének, hanem az idegen »bels6 kép« szu-
verén elsajatitoja is”. (Tiszatdj 1994. 9. sz.)

A mas forditasaba, fordit6i megoldasaba kapesolodo lira szép példaja Visky Andras — Tompa
Gabor kotetének 23. négykezese, amely ama hollé képzetét idézi meg, hogy vilaglatomasat a
Poe-vershez asszocialhaté viziétipus segitségével bonthassa ki, s ezaltal elérjen Téth Arpad
forditasanak refrénjéhez: ,madaraim tavak felett koroznek, nem taldlnak / haza soha madr...”
(a szerzok kurzivalasa); egy olyan idegen versvilag kozvetitheti a szerzdk lirai apokalipszisét,
melybe akképp helyezkedtek bele, hogy tovabbgondolték. Am anélkiil, hogy az eldadas merd
szubjektivitasba fordulna vissza. Hiszen az els6 és a befejezo soroktol eltekintve az én és a vi-
lag parbeszédébe a feltételes méd lop erds kételyt és bizonytalansagot. Az irodalmi idézet vi-
szont az irodalomba utalja, a versszeriiséget hangsilyozva, azt, ami kozvetlen vallomas lehet-
ne (,Jatom” — indit a vers).
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Az eddig 6vatosan keriilgetett, de most mar aligha halogathaté valasz arra a kérdésre, hogy
az eleve feltehetdleg kotetdarabként sziiletd vers(sorozat) mennyiben énéletrajzi jellegti vagy
vonzaskori, igen messzir6l indithat6. Onéletrajzot egy kétsoros epigrammaéban is meg lehet
alkotni, mint Catullus tette hajdanan Odi et amojaval (Gytilolok és szeretek), raadasul két
sorba foglalva a lirai én és te hullimz6 viszonyat, onmegszélitasként egyszerre tavolodva és
kozeledve a versbe foglalt targyhoz, onmagahoz. Onéletrajz aztan lehet a tobbkotetes regény,
amelybol ,csak” az évszamok, az eligazité pontok hianyoznak, ellenben annal tébb hely jut a
belst tdj bejarasara. Talan Baudelaire az elsd, aki A romlds virdgai olvasoit arra figyelmeztet-
te, hogy verseskotetének eleje, kozepe és vége van, azaz liraiva szublimalt ,fejlédésregény”,
amely egy érzelem meg egy tudat allomasain keresztiil halad célja felé, olyan iidvtorténet,
amely egy koltészetvallas igéit kolesonkérve egy/az Ideahoz valo eljutas-eljuthatas histériku-
mat tartalmazza. Ugy koltészetkozponti ez a lira, hogy mikézben esztétikai tételeket (példaul
a Szépség mibenlétét) fejti ki versben, a kiils6 vilag tényeit a bels6é univerzumnak a kiils6étol
eltérd rendje szerint csoportositja, minduntalan visszautalva arra a vilagra, amely koltdi jelek
rendszerével tetszik azonosnak. Ilyen mddon a kolts élete-életrajza a koltészete élete-élet-
rajza, nincs is kétféle életrajz, csak egy, amelyet az esztétikai tézisek illusztralnak, illet6leg,
sei ugyan nem a romantikabél kin6tt, am a szimbolista élmény megfogalmazasa felé haladé
Baudelaire utjat jarjak, jollehet a kotet szintén a vers /on/életrajza jegyében késziilt. A
/poszt/modern kornak megfelelgen az irégép jut fontos (motivikus) szerephez, a vers vilagsze-
riivé intenziv létezésével valik: ,vers az, ami hajlék. otthon. ami beborit és/kitakar.” — ismer-
hetiink ra Szozat parafrazisara. A kovetkezd, az els6 négykezesben aztan ,a vers, elfedi/ min-
den dadogasom, mint alvé nagyvadakat/ a halaltalan h6”. A tovabbiakban aztan hol néven
nevezve, hol a sz6 meg a mondat sorsan toprengve, majd tavoli alliziokra hagyatkozva egy
irodalmi vandorit meg az irodalom labirintusa tarul fol, igaz, csak annyira, hogy a vandorit
alloméasai a staciok minden keservét elénk vetitsék, s ezaltal a koltolétet meg az irodalmat
megfosszak ama hamis fennkoltségtol, al-elhivatottsagtol, amelybe évszazadok faradozasa-
nak emelnie sikeriilt: ,s nem/ koltozhetsz idegen mondatokba, dsszeér a versben/ genézised,
apokalipszised...” (9. négykezes); ,egy maradandd/ betii helyére allnék, eltinnék a széban, /
mint torony testében a harang, mint/ versben a konnyt gyolcsokba dltoztetett/ varatlan halal”
(13. négyekezes). Es még egy idézet a 35. darabbdl: ,hallgatas nélkiil/ arvdak a mondatok, mon-
dataid, miket kopottra/ csiszolt az elme, leltarai az elmulasnak, kopog/ az irégép, faradtan,
lustéan sorakoznak szokevény/ betiik, quertzuiopd, igy, katondsan, ki nem/ fél koziiliink? meg-
nyitja a konyvet? aludj, aludj”. Hogy aztan azepilogus hatkezese (Balla Zséfia a kozremiikodd)
irogép, vers, koltok, vandormadarak, konyvek, zene motivumait ésszegytjtve a miivészetet
kovetd csendre az 6rok csendet hallja ra. Az egyetlen, kigy6z6 kormondat az irégép jégesap-
szogeitdl, a zadulé télbdl indul el, és jarja be a kotet motivumként megidézett vilagat.

Messzirdl cseng ide Mézsi Ferenc hatodik ,maxiéma”-ja, amely egytuttal az ihlet6 Emerson-
idézetet leforditatlanul hagyja, hiszen az ott emlegetett fenséges és szép (még akkor is, ha az
angol citdtumban negativitasaban jelenik meg) nem kap helyet a versrdl sz6l6 versben, a léte-
zés és a vers azonossa latasaban, a vilag és a vers egymastol val6 eltdvolodasa korszakaban. A
vers /on/mozgasa tematizalodik, illuziétlanul, szinte tudatos koltgietlenséggel, megtervezet-
ten pontos gondolatmenetben. Csakhogy itt a 1étezéstol az ,elmulas ellipszis”-éig kalandozik a
gondolat, teljes palyat latszik befutni, am életet is, halalt is a folyamatos hosszi vers szerzdje
nézdpontjabdl latunk, a targyszertiségbe a harmadik versszakban kissé varatlanul 1ép be a
tobbes szam els6 személy részvételt jelzo gondolata, s a vers végi s6haj talan ennek a részvé-
telnek szerény kinyilvanitasa. Mindazok, akik kotetekben gondolkodnak, egyes verseikkel is
a valamiképpen megtervezett vagy a megtervezettség latszatat intencionalé koltészet felé for-
dulnak, egyben kotetnyi ,ars poeticara” vallalkoznak. Nem pusztan koltészetiik hagyoméanyat
mutatjak fol vagy rejtik el, (mint mar irtam) konstrualjak meg vagy ,de”-konstrualjak, eszté-
tizalnak vagy teszik nevetségessé a konvenci6iba belefaradt esztétikat, hanem a maguk kolt&i
helyzetét és ennek a kontextushoz, a vilaghoz valé viszonyat (olykor: iszonyat) irjak koriil.
Ezen keresztiil a koltészettorténet mellett a helyzettudat és a mentalitastorténet egyként ki-
olvashaté a versekbdl-kotetekbdl. A klasszicista esztétika és sok tekintetben az univerzalitas
igényével vilagromantizalasi szandékat manifesztalé romantika is hatéarozott kérvonala,
tobbnyire félreérthetetlen (vagy annak szant) ars poeticat vetett papirrra, Boileau tanitékol-
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teménye vagy Victor Hugo Vidlasz egy vadiratra cimi (nagyon) hossziverse nem a kotottség és
a szabadsag, a normativitas és végtelen felé tartsag ellentéteit példazza, hanem a kiilonb6z6
helyzettudatu kolt6 igényeinek bejelentését egy bizonyos koltészet igazolasara, kodifikalasa-
ra, koltoi eszkozok és magatartasok kanonna emelésére. Az 1990-es évtized nem egy magyar
(és amennyire tudom: nem egy eurdpai) lirikusa nemcsak az ,,6rok”-nek tartott és a versolvasé
kozonség jelentds része altal idvozolt normativitastol fordul el, hanem (anélkil, hogy idézné,
és szinte mindig: anélkiil, hogy tudna réla) Goethével egyiitt latszik akképpen vélekedni, mi-
szerint a tapasztalat és az eszme kozott fesziil az igazi ellentét, a tapasztalat olykor csak esz-
me-parddia. Nemigen kiilonbozik ett6l a kozvetleniil nyelvi tapasztalat sem, amely nem az
egykor koltoi nyelvhasznalatként szamon tartott eladastél valé elfordulasban latja a nyelv-
valsag okat (bar a nyelv elhasznalodasanak tiinetei igencsak figyelmeztetdk!), hanem abban,
hogy a megnevezés érvényessége és bizonyossaga valt altaldban lehetetlenné: Jkiraknam ne-
vemet/ a tenger tiikorére, hogy utdnam jchess, de nem/ lathato...” — szakad ki a roméniai ma-
gyar négykezesek szerzoparosabol; nemzeti kisebbségi tudatta mitizalédik, és foszlik le az
anyanyelv azilum-lényegérdl a mitosz Lazary René Sandornak Téth Arpadra, az Elnémult ha-
rangok szerzgjére, Jékely Zoltanra asszocialhato verse, amely egyben a kényszeri elmagano-
sodas latomasat targyszertien a létrontédas hangnemébe traszponalja at; és ezen keresztiil
(meg a rejbett és tavoli utalasrendszeren keresztul) a szubjektum tragikumavé létfelejtésévé
megjelenité Téth Arpadig iveld valaszt a herderi joslatra. Ez a stilizalt, a helyesirast finoman
archaizal6 el6adds tapasztalat is, paréddia is, az én-vesztés: nyelvvesztes

Almok nélkiil, mint nyelvetlen harangok...
Oly szétlanul nyugosznak lenn a hangok,
Mert sz6 nincs mar, fohdsz, fakult esengés,
Ha megtort, hiivés érczbe fult a zengés...
Visszhangja benniink elbolyong, ha alszunk:
Mas lakja hdzunk, mds hordozza arczunk.
(Tiszatdj 1994/9. sz.)

Mozsi Ferenc idézi Emersont (Life is a series of surprises: meglepetések sorozata életiink,
33. maxiéma), hogy aztan a csak paradoxonokkal megragadhaté 1ét 1ényegi megragadhatat-
lansagat példazza, hiszen a meglepetések tapasztalata sosem egyértelmii, képzelet és értelem
csodje akképpen valik nyilvanvalova, hogy a ,korszakvaltas” egyetemes bizonytalansag-tudat
jelzésére késztet. Am éppen azaltal, hogy a paradoxon nem reagal kozvetlen a tapasztalatra,
hanem visszas viszonyt épit ki vele, sem az optimizmus, sem a pesszimizmus nem tetszik
adekvat magatartasnak, megmaradhat a reménykedés — a ki tudja, miben:

az elvarasok varomanyosa nem felel meg
az el nem irhatésagnak

Igy hat tanulsagképpen, konklaziéul elmondhaté az alébbi:

eloljaroban csak ennyit
a jelen ideje lejart
és a holnap még nem jelentkezett be...

Baka Istvan altalam eddig ismert Hary Janos-verseiben az utols6 szakasz megismétlése
(némi médositassal) az elsonek, a vers visszatér oda, ahonnan elindult; a befejezés ugyan nem
végsd bizonyossag a mulandésagrol, legfeljebb némi haladék a mulandésag kérlelhetetlensé-
gétol fenyegetetve. A sz6, a kolt6i sz6 nem elég erds, hogy ellenélljon sorsnak, kinnak, vereség-
nek, nincs mar sz6 Ovidius vagy Zrinyi hitérol, akik a versbe foglalt halhatatlanségba fogbz-
nak a létvesztéssel szemben, a maguk médjan hirdetve, hogy kézirat nem ég el (Véghez vittem
mar munkam, mi se tiiz, sem a fegyver, sem Jupiter duhe sem az Id6 altal nem enyészhet...
Am mi belo’lem jobb, felszall tul csillagos égen, Es orokeltu dics6 nevemet tudjak a jovoben...
Metamorphoses, XV.) Baka a kolto-proféta szituaciot deszakralizalja, s a vallasi-vallasos lira-
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bél a szubjektum fenyegetettségének szinte targyilagos, mindenesetre targyszerii leirasat for-
malja. Méghozza ugy — s ha nem parddia is, mindenesetre a kéznapisag dolgai révén latszélag
JKoltoietlen” targykor versbe foglalasa keltheti fol a figyelmet —, hogy a kolteményt eladé
egyes szam els6 személy nem tégit a dalformatol, a dalszertiségtdl, jollehet a stirt athajlasok,
a meg-megdoccend jambusok a toredezettséget lopjak be Hary Jdnos csdszdaldba (Alfold
1994/8. szam). A vers ,veresége” a 1ét veresége, a bor mar nem a gy6gyité mamor tinnepi jelké-
pe, am a dalla alakitott léttapasztalat hirdeti, hogy a koltészetbe fogozas a ,reményen tuli re-
ménykedés” hitét csillantja fol. Nem a vers a diadalmas, hanem a vereség tudataban is éntu-
datat orz6 kolt6, nem a meghalé és feltamadé istenség mitologémaja példazza a vers
heroizmusat, hanem a ,fdjdalmas miiremek”-ké dermedt szubjektum ellenalldsa a végsé bizo-
nyossaggal szemben, a fausti elszanés, amely csak addig tart szamot a létezésre, mig tettével

megszoélithatja a pillanatot:

Kereplém forgatom csak addig
Birjam mig fiirtjeim beérnek

S borral telik hordém amit majd
Haldlom dugaszol be végleg

Feltehetoleg az emlitett és még sok mas (magyar és nem magyar) kolt6 lirajanak paradoxo-
na, hogy mikozben a szubjektum onértelmezésének csodjérdl értekeznek ennek a liranak ér-
telmez6i, maguk a kolt6k megkisérlik, hogy objektivaljak a liraisagot; azaltal, hogy az egyes
versek mar sziiletésiikkor is egy ciklus-kompozicié részeként gondoltatnak el, egy torténés (és
nagyon ritkan: egy torténet) epizodjaul is értelmezhettk lesznek. Anélkiil azonban, hogy meg-
torténne az epikdba val6 atcsapas. Kovacs Andras Ferenc felfedezése (szintén nem eldszor a
magyar és a vilagirodalomban) labjegyzetben adja ki-ki tudoméséra azt a kiils6 életrajzot,
amelyet majd a versek belsé életrajzza alakitanak at. Méghozza akképpen, hogy masrél be-
szélve is a koltészet lehetdségeit probaljak, jarjak koril: belehelyezkedve az oly sokat vitatott
hagyomanyba, szemlélve a hagyoméanyt, és e szemlélés révén kezessé, értelmezhetové szelidit-
ve. Igy az ilyen tipusu (irodalomtorténész) értelmezo csapdahelyzetbe keriil, hiszen egyfeldl
egy értelmezést kell értelmeznie (még az a szerencse, ha nem a versben, nem rimes prézaban-
makamaban, vagy ritmikus prézaban teszi, bar egynémely mai esszé mintha erre torekedne),
masfeldl azt kell/ene/ 6nmagéanak is tudatositania, hogy hagyomany és jelenkor egymast kol-
csonosen atvilagito 1étezési modjabol miként lesz mindketts leglényegét ado, régi-j koltészet.
A filolégus kedvét lelheti a forraskutatasban, az adatbogaraszasban, a kritikus meg szemre-
vételezheti egy-egy vers, ciklus, kotet sokszini rétegzettségét. Valgjaban a filologus-kritikus
juthat a legmesszebbre, az, aki a régiben az Gjat, az Gjban a régit képes folfedezni. Meg talan
még azt is végiggondolja, hogy régi és Gj nem feltétlentl idGbeli egymasutant jelent, hanem ép-
pen az emlegetett koltok kotetei tanusithatjak: megnyilvanulasi forméajuk lehet az egymas-
mellettiség, az egymasra-egymasba épiilés. Az egyik sziveg elfedheti a masikat, de hagyhatja
magan atesillanni is. Az egyik szoveg magaba fogadhatja-feloldhatja a masikat, de lathatéva
is teheti. A szoveg-atvételnek, a masik szoveghez valé sokféle viszonynak folderitése, értelme-
zése filolégus-kritikusi feladat, nemcsak szovegmagyarazat (bar az is!), nemesak utéélet-kuta-
tas (lehet az is!), hanem mindenekel6tt intertextualitas, transztextualitas és minden egyéb,
amely Gerard Genette monografikus foldolgozasaban (Palimpsestes. Littérature au second
degré. Paris 1982.) hypertextualitas cimsz6 alatt szerepel.

Nem allitom, hogy efelé tart a magyar lira. Amennyire a legifjabbak verseit (féleg folyéira-
tokbdl) ismerem, szamos mas, tjabb tendenciat latok feltiinni, olykor a gyors felt{inés utan ki-
lobbanni; maskor régebbi ténusok djracsendiilését vélem folfedezni. Az azonban szamomra
igen nagy meglepetés volt, hogy tobb, hazai és kiilfoldi magyar kolténél tudatos ciklusképzd
szandékot talaltam. Egyetlen alaptémat varidlnak, olykor egy személyhez vagy nyelvi otlet-
hez, kulturalis jelenséghez vagy korszaksajatossaghoz f{iz6dé (lirai) elképzelés varialédik ver-
sek meghatérozott csoportjaiban, és all ossze — viszonylag vagy egészen — egységes kotetté.
Ilyenkor az tigyes szerkesztés elfedheti az egyes versek gyarlosagat, maskor egy-egy kolte-
mény holdudvaraban tiinnek ki a kevésbé sikeriilt darabok. Annyi tetszik mindéssze bizo-
nyosnak, hogy létezik ez a fajta koltoi-koltészeti elképzelés, egy ideje nem peremjelensége a
magyar (és részben nemcsak a magyar) irodalomnak, és igy talan nem egészen érdektelen a

79




vele val6 foglalkozas. Hogy mennyire ,posztmodern” ez a fajta lira, valészintileg kevésbé fon-
tos kérdés; s esetleg azt sem kell mindenaron kimutatni, hogy az emlegetett (bar nem taldlom-
ra kivalasztott, mert a maguk mddszerével mégis reprezentativ) koltok egy és ugyanazon kol-
tészetelképzelés hivei volnanak. ElsGsorban az a tény hozza dket egymas kozelébe, hogy
kotetben, ciklusban gondolkodnak. Ennek (és ez volt kiindulo feltételezésem) voltak és van-
nak kovetkezményei, amelyek alkalmasaknak tetszenek bizonyos tendenciak és koltsi maga-
tartas-tipusok leirasara. Azt majd egy joval késobbi vizsgalat utan fogjuk talan tisztabban lat-
ni, hogy fétendenciarél van-e sz6, vagy csupan iddleges iranyzatrél; mint ahogy azt is,
miképpen illeszkedik az emlitett koltok életmiivébe az elemzésre vagy bemutatasra kivalasz-
tott néhany vers, a ciklus jellemzonek hitt darabja. Ugyancsak bizonytalan vagyok abban,
hogy merre tart kolt6ink ttja, tovabbi élet- és koltészetprogramjuk hasonlo teriileteken tanya-
zast, vagy pedig Gjabb csapasok follelését tiizi ki megoldando feladatul. A ciklusképz6 szandék
azonban poétainknal nyilvanvald, a megszerkesztettség eszerint igényként meriil fol. Az egye-
temes elbizonytalanodas-elbizonytalanitas évaddban ez a fajta szerkezetbe fog6zas a koltészet
hatalmat, a kolt6 erejét, vagy pedig koltészetbe vetettségét példazhatja, a vilag és az én meg-
szakitott-megszakadt kapcsolataban a kolté nyelvteremtd erejével tamaszt fol — Gjja — régvolt
vilagokat. Megkett6zddik, megsokszorozodik, hogy eljusson 6nmagahoz; leplezi magat, hogy
kibeszélhesse a kibeszélhetetlent. Nem alkalomszeriien sz6l, hanem jelenléte, ittléte allando.
Minthogy nem hihet a megértésben, onmagat értelmezi, a vilagot értelmezi, és az értelmezés
segitségével teszi a multat jelenné, a jelent meg multta. Az idoben egymastol messzi kertilt je-
lenségek, életek igy lesznek koltészetté, MOST-t4, ugyanakkor nyitottak maradnak a tovabbi
atvaltozasok lehet6ségeire. Kovacs Andras Ferenc biraléihoz cimzett sziiletésnapi verse (Ti-
szataj 1993/9.) ugy emeli at kettejiik kozos jelenébe a Sziiletésnapomra jatékossagat, hogy a
sajat szitudltsagat koltolétté stilizalja, Jozsef Attila versleleményét akképpen irja tovébb,
hogy visszautal a versformara, a hangnemre, s egyben a kételyt szélaltatja meg: ,Magamnak
tul nehéz terii/ vagyok — nem valt meg vers, / se bi. / Sebaj.” E Jkancsal” rimmel sem akar
azonban koltonk tani-tani...

Jegyzet

A jelen dolgozat bevezetésképpen késziilt olyan verselemzésekhez, amelyek néhany, az
1990-es években megjelent vers vilagat volnanak hivatva folderiteni. Valamennyi koltemény
ciklus része, vagy elképzelhetdleg ciklus része (lesz). Nem foglalkozom az 1990-es évek teljes
verstermésével, csak néhany, tetszolegesen kivalasztott jelenséggel. Anélkiil teszem ezt, hogy
barmiféle nagy hordereji kovetkeztetést kivannék levonni.
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