Baka Istvin égtajai

1. A BEFOGADO

Az EGTAJAK CELKERESZTJEN (vagyis a vilogatott versek) elsé
darabjdt 1970-ben irta Baka Istvin. Huszonkét éves kordban.
A cim, a NYAR. DELUTAN leird verset igér. Hat persze: videki
kolt6, még természetkozelben €l. Is hidnyoznak beléle a hetve-
nes évek ,korszer(ibb” kézegben €16 koltéinek gitldsai, divat
diktalea goresei, mozdulatai. Szerencsére drtatlan: bizik a lit-
hat6, 4brdzolhaté, jelentéssel teli viligban, nem szenved
a nyelvi, grammatikai mutatvanyok kényszerét6l. Széval
vidéki, szekszardi, szegedi koltének lenni j6, mondanim, ha
nem tudndm, s ha nem tanisitand Baka sorsa, lirdja is, hogy
vidéki koltének lenni rossz. Sét mintha ez a Dunintilrél Sze-
gedre szdrmazott egyetemista, majd gyermeklapszerkesztd agy
érezné, hogy azon a vidéken kiviltképpen rossz. {,,Itt minden
gyom oriil a délnek, / hogy nem kell mdsra vetnie / pardnyi
drnyit. E vidéknek / holtan se lennék semmije.”) Mintha, egy
nemrég irott versében, Acneas szdjdval is a maga kesertiscge
sz6lna: ,,Dido, kirdlyném, gyilolom e foldet.” Meglehet, ez
a rossz kozérzet az egyik fészke az életmiivében mir bolcseleti
igénnyel tjra és Gjra megfogalmazott, mondhatni: egzisztencia-
lista kivetettség-tudatnak. Ott van aztin a fogadtatdsa. Csapa-
tokhoz, bandakhoz nem tartozva, kivil a legfrissebb készteteé-
sekre érzékeny f6vdrosi irodalmi életen, elényos helyezést, kol-
térangot nem kénnyd szerezni. Csak emlékezetemre hagyat-
kozva mondom, de nem hiszem, hogy tévedek: mar hdrom nem
akdrmilyen verseskonyve, két prézakotete jelent meg, s még
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egyetlen igazin mélté kritikit sem frtak rola. (Azt dehogy
merem ideirni, hogy viszont kiket, milyen leleményes pirotech-
nikusokat, gyors kezii kéklerokat kidltott ki zseninek, partér-
dekbél, csoporthiiségbdl, balek sznobsagbdl, egy-egy visszhan-
gos kritika.)

De hadd térjek egy kicsit vissza ehhez az elsé vershez. Még-
sem igazi leirG vers ez. Legfeljebb annyira az, hogy csakugyan
felfedezheté benne a cim eldlegezte képsor. Fd, mez6, fik,
arnyak, lombok, s a tobbi. Es persze ott vannak benne az efféle
képekhez tobbé-kevéshé hagyomanyosan tirsulé képzetek
(piros harag, névtelen fajdalom, erotikus sejtelmek). Olvastunk
mdr ilyesmit, mondhatna a finny4s kritikus, tudomisén, ki min-
denkiben, Juhdsz Gyuldban, Jézsef Attiliban, Radnétiban.
S legyinthet arra a szelid melankolidra is, amelyet a vers termé-
szetelvil és tarsitott képei sugallnak. Hadd segitsek én is a rossz-
kedvi itésznek: a fiatal kélt6ben kénny felfedezni mdshonnan
ismerés képeket, szavakat, mozdulatokat. Itt van mindjirt az
elsé sorban ,,a fd komoly, meleg szaga”. Cnnepelhctnérn a Rim-
baud javasolta recept szerint val6 szinesztézidt, az érzékek
osszevétését, de mondhatndm azt is, hogy ez a komoly, killono-
sen a dirmégs mezb kozelében, egyenesen J6zsef Attildbdl jon.
Mondhatndm azt is, hogy a pipacs kériil lebegé asszocidciok
Radnéti-természetiiek. A 2. rész elsé szakasza meg tokéletes
Jeszenyin-imitci6: ,,Emlényi 4rnyt lomb itatja / a godrok rit-
kulé sotétjét, / s levélrés-szdjihoz tapadva / tiinédve csékolja
akekség.” E mogott a strfa mogott ott érzem a csoddlatos Jesze-
nyin-vers, a KEksiG magyar forditdsanak asztriltestét, ahogy 6t
1dé€zi a tinidve csokolja réviilt, mégis féldies parasztsziirrealiz-
musa is. S kés6bb is mennyi Jeszenyin szellemében fogant kép
van Baka verseiben! Az ,,imdra kulcsolt jegenye”, a ,szétgurult
olvasészemek a foldeken a varjak”, az ., Anydka-orszig” (Jesze-

300



nyin kunyhé-anyékd-janak rokona), az ,,6 éjszaka, fekete kendé
parasztasszony-erdok fején”, és Baka kutydja, ha tivolrdl is,
kétségteleniil rokona a Jeszenyinének. De nem ezekben a tobbé-
kevéshé nyilvanvalé kapesolatokban van a lényeg. Sokkal fonto-
sabb az, amit semmiféle mikrofilol6giai kopdédithvel nem lehet
utolérni. Az olyan hatds, amely csak bekapcsol Bakdban valami
eleve benne levét. Példdul az apré dolgok folé hajlé gyongéd,
megelevenité figyelmet, az anyag, a tirgyak benséséges ismere-
tét, a szinte test szerint valé megjelenitésik képességét, a tar-
gyakon megtapado s hirtelen folébiik sz6ké elemien kolt6i kép-
zeletet. (Ide kellene frnom Jézsef Attila nevét is, benne is meg-
van ez a mindent dtlelkesité figyelem.) De miért foglalkozom
ennyit Baka ihletd mintdival? Hiszen pilydja elsé szakaszinak
sokkal sdlyosabb, sokkal inkibb rivallé versei is vannak. Mar
hib4tlanul jitssza egybe a maga komor viligit a Vorosmartyé-
val (VOROSMARTY. 1850), mdr gy ki tudja tlteni a szoros for-
mit, hogy majd szétveti a fesziiltség (NEM vAGY ITT), mir kacér
magamutogatds nélkal tudja elénk dllitani egy csupin négysza-
kaszos, mégis nagy terdi vershen megkeseredett, de koltonek jol
hasznosithaté drimai anyagot kindlé maginyat. Mdr probilja
azt a hosszi mondatokban kanyargé dikciét, amely majd képek
nélkill, 6nmagéban is éltetni tudja a verset (VEGIGVER RAJTAD),
s tud mar masokéihoz nem hasonlitd, pontos, erdsen sugdrzo
képet teremteni. (,,Elalszom én s, rettegésemet /ldgy szuszogi-
sod szerteftjja. . . / S nyelved és nyelvem ldngjai / holnap 6ssze-
lobbannak tjra.”) Széval lett volna itt mirél beszélni, nem kel-
lett volna okvetleniil ilyen-olyan reminiszcencidk utin nyo-
mozni. De a NYAR. DELuTAN-ban még alakuléban, még védte-
leniil 4l a kritikus elétt Baka koltéalkata. Hadd mindsitsem hit:
Baka befogad6, szerepjdtszé, utdnzo természet. A hirom sz6
koziil egyiket se mondom lekicsinyléen. A hiiszéves kolt6 nyu-
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godtan megengedhette maganak, hogy j6 észténnel, célszert
izléssel kivalasztott mintdira rahangolédjon. Egyszertien tudta,
mi kell neki, s mar akkor is olyan erds hangja volt, hogy egy-egy
nyilvinvaléan idegen akkordot is elbirt a verse. Baka-vers
aNvA4r. DELUTAN s, akdrmit is mondtam eddig réla. Erezni mér
benne azt a kolt6i ldtdst, amely természetes biztonsiggal dllapo-
dik meg a vers szempontjabol fontos részleteken, s azt az alakité
képességetis, amely nem annyira a metafora, mintinkibb csakaz
asszocidcios lehetéségekkel zsifolt fantiziakép felé tolja el a lat-
vanyt. Ebben a szakaszban: ,,Shovd drnyad vetiilt, a hiivis / érin-
téstél lehull a harmat, / és eziistjén egy pillanatra / megvillan
véletlen hatalmad”, nem az a benne bujkal6 félgondolat szép,
hogy az ember, ha csak egy nyomtalanul mulé pillanatra is,
beleavatkozik a vilig folydsiba, hanem az, ahogy a versben
a foghat6, az anyagszer(i hirtelen megmozdul, irizdlni kezd,
val6 és kdprazat hatdra elmosédik. Es szép, persze, azért is, mert
a zdrt térben (azaz: a stréfiban) szinte tapinthaté a természete-
sen boml6 szoveg erds érverése. Es szép a puszta formajaval is,
az utolsé sornak a jambikus zenét megkontrdzé hdrmas tagoldsa,
s taldn az a bujtatott betirim is (villan, véletlen) meg a magin-
hangzék olyan fiilbemiszéan kanyargé dallamive. Es ha mar
szoba hoztam a formdt: nagy ritkasig, hogy egy palyakezdd
kolté ilyen dszténdsen érezze és hibdtlanul tudja is a mestersé-
gét. Baka ebben is okos volt: tudta, mi valé neki. Egy-egy
kisebb kitérét, lazitdst, kisérletet leszdmitva mdig kitartott
a kotott formak mellett. Mintha zaklatott belsé viliga csak a zdrt
idomok szoritisaban tudna hatdsosan megjelenni. Alkat kér-
dése ez is. Mindenesetre most tgy ldtszik, hogy szakadatlanul
tokéletesitett, nehéz miiforditéi villalkozdsokban prébalt for-
mamuvészete (ebbe persze az anyag megformalisit, a sziveg
rendezését 1s beleértem) mondhatni, tartalmi eleme lirdjanak.
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Taldn ez a formai elegancia, ez a latszélagos kénnyedség teszi,
hogy stirti, sokértelmt versei is valahogy dalszertiek. Hallgas-
suk akdr ezt a Baka késébbi elszdnt egzisztencializmusa felé
mutat6 gyonyord szakaszt: Es szdll a csend — a hold mosatlan
/ ablaka mogé 1ép az Isten; / egykedviien néz — il homilyos
/ iveg, hogy lasson és segitsen.” Itt még a szorongds, a kétségbe-
esés is valahogy szivsajditéan édes, ha dsszevetjik késGbbi ver-
sei silyos komorsagaval. Itt a fijdalom is ligyan fodrozédik, ott
majd silyos koloncokban sotétlik. De ez, azt hiszem, nem azért
van, mert kozben megvaltozott a kozérzete. A formdi véltoztak
meg. Merjem-e azt mondani, hogy egy kicsit még Baka sotét
viligképe is formai kérdés? Ugyanaz a téma misképp sz0l egy
szil heged(in, mint ha egy nagyzenekari m{ben bujkal.

Eddig csak Jeszenyinrél beszéltem. De, részben szerencsés
véletlenek folytan, voltak mas fontos taldlkozisai is. Ott van pél-
daul az orosz—amerikai Joszif Brodszkij (,emlékszem: hetven-
egyben ott a Né-/ va nyirkos partjin PoST AETATEM NOSTRAM /—
latin nevii — poémdjat elém / letette egy boglyas fiti a roppant, /
Nyevszkij proszpekt-i hiz emeletén”). Jellemz, hogy a magyar
Dante kezd6terzindjanak két rimét viszi végig, igazi, nem hival-
kodé, ironikus formai bravirral, vagyis egyszerre idézi meg
a hetvenes évek kelet-eurépai bugyrahoz a Pokol koltdjét meg az
akkor még tilos ,,€l6sdi” Brodszkijt, a késébb szobatisztdva el6-
1éptetett Nobel-dijast s taldn egy kicsit a BoLonD IsTGK Arany
Janosit és végiil persze sajit magét ebben a meglehetésen nyers
tonusokkal késziilt énéletrajzban. Ezt a sokfele célzd, novellisz-
tikus, az alacsonyan jaré prézat rejtett Jupiter-limpakkal dtvili-
gité versfajeit, legaldbbis részben, Brodszkijtol vehette.
AENEAs £s Dmno-ja Brodszki) Do £s AENEAs-dra felel, mint-
egy visszdjra forditva az orosz versbeli helyzetet. Néla nem
annyira Dido, mint inkibb Aeneas a szerelem karvallottja,
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A szerepvers régebben is kedvére volt Bakdnak. Eljitszotta
Adyt és Széchenyit, a leghatdsosabban, a legforrébb azonosu-
lissal Vorosmartyt. Igazi formai remeklés, ahogy a Voros-
marty-sorokat beépiti a maga stilusimiticiéjiba: a, mondjuk,
mdsolat €s a hiteles eredeti hibatlanul illeszkedik, tokéletesen
egynemt. Ezt a szerepjdtszé hajlamdt erdsithette meg Brodsz-
kij. § valészintileg neki is koszonhetd, hogy Baka lirdja személy-
telenebb lett, s nemcsak a mitolégiai vagy zenei fogantatisi ver-
sekben.

2. BAKA ISTVAN MEGKISERTESE

A hetvenes évek kdzepén ez a pallérozott, organikusan novekvé
koltészet vdratlanul hangot viltott. (Ha mdr kimondtam ezt
a pallérozottat, a félreértések elkeriilése végett hozzdteszem:
nem o&divatiat, akadémikusan unalmasat akartam mondani.
A Baka-versek szépen elrendezett felszine alatt a nem nagyon
figyelmes olvasé is észreveheti a mi évtizedeinkre mdr letisztult,
klasszicizdlédott modernséget. A vigdsokban, a hézagokban,
a tobblépcsds kihagyisokban, a viratlanul egymis mellé tett
képekben.) Nem tudom, mi térténhetett akkoriban Bakival.
Barokkos-romantikus-szecesszios ajzottsdga semmiképpen sem
kovetkezik az el6zményekbdl. Taldn valami elfedett tragédia,
megrendilés hivott el6 beldle egy, meggy6z6désem szerint,
alaptermészetétd] idegen kifejezésformit, szinpadias bedllitdst,
tilhabz6, olykor mdr-mdr dagilyos nyelvet? Vagy megeréso-
dott benne a nemzeti-kozdsségi killdetéstudat, azért fordult
éppen Ady fel€? Vagy vegyiik kézvetlen vallomdsnak a kinek kell
mdr az énckem-sort? Azért kezdertt harsinyabban beszélni, mert
nem €rezte magin a régen megérdemelt figyelmet? Minden-
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esetre megkisértette a veszélyes, a kovethetetlen Géniusz. Per-
sze a tagadhatatlanul nagyszabdsi HABORUS TELI £]szaKka Ady
Endre emlékének van ajdnlva. De ez a szerep mégsem 4ll neki
olyan j6l, mint a Széchenyi vagy, kivéltképpen, a Vorésmarty .
Nemcsak arra gondolok, hogy vératlanul megjelennek a nagy-
betlis szavak, a Semmi (pedig hdt milyen igazi semmit tud
6 mutatni!), a Nagy Vaddsz, aki ,.duhajul az ég titkrébe vigja
poharit”, ,az Gszi tdj asztaldn” Isten és Sdtdn kirtydznak. (Van-
nak egy idore kompromittalédott szavak, azt hiszem, ilyen most
éppen a Sdtin is.) Tl erds, szinte grand-guignolos ténusokat
haszndl (,,ring, ring a gyertya lingja, mint erészakolt asszony”,
»leng, mint akasztott hulldja a szélben”, ,,vér, genny, mocsok
rajzolt rim mappdt™). Mdsutt sok a stilizdlds. (,,Piros csizmdk-
ban mégis, mintha szivek kelnének lidbra”, , stretszenek a hiso-
mon a borddk, csiing rajtuk piros almaként a szivem — tépd le,
Magyarorszag”). Egy-egy képben meg mintha Nagy Liszlo
szelleme kisértene (,tindérfa, Isten-itka, torzsemen mir
a kidontés jelével”, ,illok eleven vérfaként, piroslé dgaimat
kitirva”). Bevallom: az idézetck rosszhiszemtek. Akdr a Hiso-
RUS TELI EJSZAKA-bO, akdr kozvetlen kornyezetébol idézhemék
gyonyorieket is. (Ha mdr a semmit emlegettem az imént, hadd
irjam ide ezt a dosztojevszkijesen sivar pokolképet: ,,s hové jut-
ndnk a korhadé / dongdkon il, ki tudja /a Mennybe-e vagy egy
s6tét / és nyirkos pincezugba”. Mintha Szvidrigajlov utolsé
€jszakdjdnak zugszdllodai szobdja volna. Ez a vers is Baka Fel-
hék-korszakiban irodott.)
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3. BAKA-THESZEUSZ

Ez a szertelen korszaka taldn 6t-hat évig tartott. Hozzdm nem 4l
kézel, megprébiltam valahogy elmondani, miért. Mégis valami
fontos tértént benne: alighanem akkor téredeztek szét, lazultak
fel palyakezdé koltészete megejtSen artisztikus, de silyos dri-
mai tartalmak kozvetitésére kevésbé alkalmas formai. Nemcsak
arra gondolok, hogy HABORUS TELI £jszAKA-ban szabad versek
is vannak. Hanem arra is, hogy a zirt stréfaszerkezeteldkel
egyiitt lemondott a zirt nyelvi szerkezetekrdl is. Most sorokon
it kanyarog, meg-megtorve, neki-nekilédulva, a gondolkodis
természetéhez igazodva, a mondat. S akkor hagyogatja el, nem
a divat, hanem a szdveg késztetésének engedve, az irdsjeleket.
Lirdja ez utdn a kozjdrék utdn fordul igazin a tirgyias kifejezés
felé. Ir természetesen elsG személyben is, koztiik olyan nagy-
szerti verseket is, mint mondjuk az AXKOR 15 OTT 15, de még ezt
a lazasan személyes vallomdst is elszigeteli magitdl egy kicsit
a versbe épitett Pet6fi-félsorral. Most irja elsé nagyszabdsu sze-
repversét, a DOBLING-et. Irt szerepverset, fé]szerepverset
kordbban is, de most tudja igazin bejitszani az egész szinpadot.
A magit az oriilet €leslatdsaval figyel, orszdgos és személyes
blintudatban verg6dd, valot és ldzdlmot sszevétd Széchenyi
éppoly plasztikus és hiteles, mint a diszletiil mégéje festett
vihar. Hibdtlan a vers ive és nagyszabdsiak a részletek (,,nem
lithatod hol erdékkel s6tétlik / mint dgyékszérzettel a lathatar /
megnyilt a menny és méhébdl kihullott / s mér éhesen bég a kis-
ded halal”). Ebben a versben mdr nagyon is érezhet a hossza
periédusok sodra. Ez az erds dramlds fontos vondsa lesz majd
Gjabb verseinek. Bir kordbban is Lisérletezett vele, taldn itt
alkalmazza elészor igazdn hatdsosan a motivumismétlést.
(A zenéhez valé vonzalma amigy is nyilvanval6. Liszt vagy
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Rahmanyinov zenéjét , leforditani”, eljdtszani, az is egy neme
a tirgyias koltészetnek.) Ebben a versben egyetlen szét ismétel,
a DoBLING-et. Rogeszmés szabdlyossdggal, kétszer, hiromszor,
megint kétszer, megint hiromszor. Ugy lirmazza fel vele a ver-
set, mint egy-egy riaszt6, rettenetes szivdobbandssal. Masutt,
az egyik Rahmanyinov-versben két-hirom ilyen vezérszélam is
van, de ott mindig viltozik valamelyest a motivum. A Farka-
SOK ORAJA-ban a felébredek hékolteti meg minduntalan a monolé-
got, illetve az olvasét. (Vannak aztin Bakinak egész lirdjdn
tobb-kevesebb  kévetkezetességgel végigvonulé motivumai,
a tobbnyire valamit fércel6 zdpor, a ritkibban menedéket
kindlé, gyakrabban szorongaté képekkel kérétomeriilé erdé
(,Erdé vagyok — eltévedek magamban / Gyokér vagyok — nya-
kamra hurkolédom”). S taldn kétszer-hiromszor, a viszolygatd
fényt (mondjuk, az utcaldmpdét) materializalé csiganydl. De
vannak mdsfajta 4llandéi is Baka lirdjanak. Viltozé képekben
megjelend alapélményei, érzelmi-gondolati helyzetei. Emleget-
tem madr a legmakacsabbat: a sivar f6ldi pokol, a nagy oroszoké-
val rokon semmi, tjra és tjra megformdlva, pilysja szinte min-
den pillanatiban felbukkan. De az embert , 2 hold mosatlan
ablaka” mogiil részvétleniil bimulé Isten olyan gyonyéri kép-
ben jelenik meg, hogy nem is érezziik olyan borzalmasnak. Jé
tiz évvel késébb ugyanez az élmény mar m4s hangfekvésben sz6l
(-a ponyvit / morogva rizzik az \iri szelek, / a lyukakon dtvil-
lamlik a Semmi”), még egy évvel késébb pedig mar nem érzi
sziikséget, hogy nagybetiivel irja ezt a semmit, elég szorongaté
az 1gyis (,,6 nappalok fehér kend&i szdmat / ki tomte be tivéletek
nehogy / kitivoltsem hogy mir a semmi sincsen / s még az
a semmi is fogy egyre fogy”). S végiil, de ez megint csak formai
kérdés, az 1984-es ANGyAL-ban a viligvégi tdjnak mar nagysza-
bdsu diszletei sincsenck. A szem¢t, a civilizci6 vigasztalan hul-

307



ladéka boritja. ,, Rozsdaszeplés konzervdobozok nedvedz6 csik-
kek papircafatok”. Pilinszkyben (,s a remény — mint szalma
kozt kidontott pléhedény”) és Kalnokyban taldlkozhatunk ilyen
alantas apokalipszisekkel. Formai kérdés ez azért is, mert Baka
székincse tulajdonképpen kicserélédote. Igaz, mdr korai ver-
seibe is be-bekertilt egy-egy koznapi sz6, szerkezet. De az ariny
nagyon megvaltozott. S a préza nemcsak a szavakban van,
hanem a kézbeszéd pongyolasigaival elnehezitett mondatokban
is: ,Most kellene kimennem / vizelni, inni, s a paplan ala!”
Vagy: ,eleget locsogtam / e térgyrdl épp, de — ha mir belefog-
tam — / hadd mondjam el”. Széval megtanulta ezt is, a szétdilt
mondatok-at, a toredezett mégis-formakat, a vers legmélyére rej-
tett alig-alig hallhaté, mégis hatsos zenét. Megtanulta, hogy
nem okvetleniil szitkséges a versbe szépen megmunkale, 61 cél-
zott metafordkat, allegéridra mutaté Gtjelz6 tablakat rakni.
Vesse egybe az olvasé az ADY ENDRE VONATAN-t az Arurazo-
kEnT-tal (a két vers anyaga nagyon hasonld), és megérti, mire
gondolok. Amabban mdr ott vannak ugyan a fantizidtlan val6,
a préza folé alig emelked§ szavak, képek, de az egész szinte tola-
kodéan sugallja, hogy vigydzat, ez a vonat nem igazi vonat,
hanem az élet allegéridgja. Emebben csak lefrja, egyébként
nagyon lattatéan, mozgalmasan, egy Hkihilt virdterem” nyiizs-
gését. (,részegek / bicskds vaginyok bekecses kofak /
ingiz6 szabadsagos katondk / rikkancsok pilyamunkdsok kopott
/ disznébértiskds hivatalnokok / toriilkézdket arulé polydk
/ batyus ciginyok ténfergé didk / papirzacskét durrogtaté
bolond / pufajkds firadt géppisztolyosok”), de ebben a Szabé
Lérinc-es athajldsokkal, a kornyezetbe belemosédé rimekkel
igy-4gy megpintolt, egy cseppet sem szdrnyalé szévegben itt-
ott varatlanul felfénylik egy-egy sz6, kép, lirai futam, €s a verset
a természet utdni lefrds szintje f6lé emeli, s valami nehezen leir-
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hat6, de nyilvanval6 altalinosabb jelentést visz bele. Es hadd
térjek most vissza egy pillanatra az imént emlegetett ANGYAL-
hoz. A vers szovete érdes-riicskos, nyelvi-képi anyaga alig
torekszik az Ggynevezett koltdi felé. Csakhogy ezen a sivir tere-
pen egy ,uveglé szirnyd” angyal lépeget, s6t egy szakasszal
késGbb, vonul, fenségesen és annepélyesen. ,,Akirha jone szdz
évvel korabbrol”, mondja réla Baka, hirtelen emeltebb hangra
viltva. Ha édeni szépségére gondolunk, johetne Lermontovbél
is, ha meg eszelds szemére, akkor Vorosmartybdl. Szivesen
tekinteném az ANGYAL-t a Baka-lira énjellemzésének. Ugy ron-
csolta Gssze, gyiirte meg elsé versel szép lirizmusdt, agy tette
rogosebbé a vers felszinét is, mélyebb rétegeit is, hogy meg-
hagyta benne az elemi koltészetet. Ahogy megtaldlta az egyen-
stlyt személyes és személytelen kozt is. A FARKASOK ORAJA-ban
a maga dlmatlan, szorongdsos éjszakdirdl besz€l, de, taldn a tar-
gyias részletekkel, el is tivolitja magitdl a verset. Ezért érezziik
dgy, hogy nemcsak Baka vergddik benne, hanem mi is, mind-
annyian. A THESzZEUSZ viszont igazi objektiv lira: egy mitold-
giai torténet nagyszerien megrendezett szinrevitele. De lizas
személyes vallomas is a maga szakadatlanul zajlé l€lekalatti dri-
mdjarol (megirta ezt masképp, két évvel kordbban, a Dantéra
hangolt HurOK-szoNETT-ben is), amelyben & a helyszin: a labi-
rintus, és 6 a két szerepld is, a vérszomjas bikaszorny és Athén
kirdlyfija, s akdrhogy fordul, mindenképpen 6nmagit pusztitja
el. A hasadtsignak ezt a rémdrdmdjdt pedig csak azért hissziik
el, mert nem Baka Istvin mondja, hanem Thészeusz. Szemé-
lyes hitelét éppen a személytelen el6adas szavatolja.
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