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Baka Istvan: Vérdsmarty-téredékek
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1

A koporséra fold zuhog
A foldre oktoberi zdpor
Kocsmajabdl kitdntorog
Az Ur a részeges sirdsé

Vak gddriink mint pezsgéskehely
Mdr megtelt habzé szennyes drral
S a sirt hol nemzet siillyed el
Koszonti Isten a vildgra

2

Beh mélyre siillyedtem beh mélyre
Sdr mindenem minden tagom

Oh Isten megtaldlsz-e végre

E szortyogé vak csillagon

A hiillébort réteken

A diilledt hiill6szem tavak

Merednek rdém oh Istenem

Vakits meg engem Egi Vak

Nincsen remény nincsen remény
Az emberfaj tudom tudom
Tudom sdrkdnyfogvetemény

sy

E hiilléborii csillagon

Minden napom sdar mindenem
Oh sdrga hiillészem tavak
Meglelsz-e engem Istenem
Fehér bot fénnyel Egi Vak




Es bdar szemében gydszkiény il
30 A nagyvildg megkonnyebbiil

S a sirt hol nemzet siillyed el

Koriiltancolja iinnepel

A vers elészor az Alfold 1987/2. szaméban jelent meg a 6. lapon, a szdveg
egyezik a kézirattal. A masodik kozlés a Délsziget 9/1987. 3. oldalan talalhaté,
kéthasdbos tordelésben. A két kozlés kozott szamos eltérés tapasztalhato,
amely szovegromldsnak mindsiil: 14. sor: hiillészem-tavak, 22. sor: hillészem-
tavak, 23. sor egy betlvel beljebb kezd, 25. és 27. sor egy-egy ponttal hosz-
szabb, 29. sor: gyaszkonny talalhato.

GONDOLATOK A CIM KAPCSAN

A koltének nem ez az egyetlen Voérésmartyhoz kapesol6dé mive. Az elsé
még 1972-ben, Leningrddban keletkezett, A tfizbe wvetett evangélium kotet
azonos cimii ciklusidban taldlhaté Vdérésmarty I. cimen. A masodik az 1973-ban
sziiletett Vorosmarty, 1850., a Magdolna-zdapor Prédikdtor-ének ciklusiban ta-
lalhat6. A harmadik ugyanitt: Vdzlat A vén cigdnyhoz — 1974-ben irta. A ko-
vetkezb a Fegyverletétel ciml verse 1975-b6l, amely A tiizbe vetett evangé-
lium cimii kotetében Vorssmarty II. cimen szerepel. J6 oka lehet a szerzének
éppen Vordosmarty Mihalyt idézni, emlékének utoljara a Nyugat els§ nemze-
déke hodolt ilyen sok alkotéssal.

A szerzének e versében is az evokacié a meghatarozé eszkéze. Kénnyen
azonosithatjuk az ismerds sorokat: 7., 29., 31. — Szézat; 12. — A vén cigdny:
10., 17., 18., 19. — Az emberek. Némi bizonytalansaggal az Egi Vak kapcsolatba
hozhat6 az Eldszéval, de a hangulat, a kifejezések, az eszmék még a kovet-
kez6 Vorosmarty-verseket is idevonjak: Az él6 szobor, (He gondolok rdd ...),
Gondolatok a kényvtdarban, (Setét eszmék boritjdk...), Mint a foldmivels és
a (Fogytin van a’ napod ...). Ezek a versek a kételkedd, a birdlé Vordsmarty
alkotésai, aki esetenként a pesszimizmusig sodrédva, de mindig a realitdsokra
figyelve, vizsgalja a magyarsdg és az emberiség viszonyat — e keretben ku-
tatva a nemzet sorsdnak lehetfségeit. Ne feledjiik, Baka 1972-ben, 24 évesen
irja els6 Vorésmarty-versét, 38 évesen az eddigi utolsét, 4m a korkiilsnbség
nem jatszik szerepet: rahangolédott a nagy eléd korara, miivészi szemléletére.

A korélményhez Pet6fi Sandor, Liszt Ferenc és Széchenyi Istvan élet-
miive segitette, igy nem véletlen a megidézésiik: Pet6fi; Liszt Ferenc éjszakdja
a Hal téri hdzban, Balcsillagzat, Szekszdrdi mise; Dobling. A m( hangulatat
idézik még a kovetkezd mivek: Jovendolés egy télrél, Korvaddszat, Novem-
ber, Osz, Sziirkiilet, Tavaszdal, Trauermarsch, Végvdri dal (Balassi-ének ci-
men) és a Hdborus téli éjszaka. Ezekben az alkotasokban taldlkozhatunk ro-
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kon gondolatokkal, kifejezésekkel, szavakkal és rimparokkal. Mindezek halé-
jadba fogva kozelitink majd a Vérosmarty-élményhez.

Ejtsiink néhdny szét a cim madasodik tagjarsl. Klasszicista hagyomanyt
kévetne kolténk, amikor mindsiti a versét, vagy a romantikidhoz nydl vissza
— ott adtak el6szér ,,polgarjogot” a szabdlytalansidgnak? A kérdést nem tud-
juk megvalaszolni. Gondoljunk azonban a két nagy ,toredékes” koltére:
Arany Janosra és Jozsef Attilara! Véleménylink szerint a toredék nem a be-
fejezetlenség, hanem a befejezhetetlenség dokumentuma; mondhatnink: en-
nek béator bevalldsa, Gszinte elfogaddsa. Nem az elgondolhatatlan, hanem a
megfogalmazhatatlan sziili. Megirasat, befejezését az a felelGsségérzet tiltja,
amely tisztdban van a nyelvi rogzités korlataival. A toredék az elhallgatas és
az elhallgattatds hatdrmezsgyéjén &ll — ebben azonosithaté a kidbrandult,
kifosztott Vorosmarty politikai jovéképével. A toredékesség nem miifaj, nem
verstipus, hanem 4allapot: a tanicstalansidg, a kiszolgaltatott tehetetlenség
nyelvi megjelenitése.

DE IMITATIONE VOROSMARTY?

Nem véletlentil idézziik Kempis Tamdis nevezetes miivének a cimét, éha-
tatlanul folmeriil a kérdés: valdban csak Vorosmarty kovetésérsl lenne sz6?
Ha a sor- és kifejezésatvételek elfogaddsival olvassuk a mivet, akkor sok,
reformkorra és a bukdsra utalé széval és képpel taldlkozunk, nem egyet
Vérosmartytél ismertink, példaul sir, koszonti Isten, nagyvildg, zuhog. Van-
nak viszont olyanok, amelyek — bar a dunidntuli Mestert idézik — Baka-
szavak: szortyogd, hill6bérti, hiilldszem. A legkevésbé érhets tetten a 24.
sor — mégis Vordosmarty érzédik beléle.

A ritmus alapvet8en jambikus, de bimetrikusként is értelmezhets: a 2—
3—4 Uteml hangsulyos tagolas (kiilondsen a 8-as sorokban) sajitos zenei ha-
tdst kelt. Keresztrimmel kombinalt parrimei ismer8sek, példaul A vén ciginy,
Az emberek rimszerkezetébdl. Rimfajtai is a példaadét idézik, tébbnyire asz-
szondncok, két szétagiak, jobbara himrimek. Nem alkalmaz refrént, 4m a sor-
egyezések, a parhuzamos szerkezeti sorok hasonléan emelik ki a fontosabb
gondolatokat.

A helyzet-vershelyzet Osszevetéséhez sziikséges megismerkedniink a vers
keletkezési koriilményeivel. A kéltemény elsé stréfait 1986 februdrjaban szii-
16161djén, Szekszardon irta. Ekkor keletkezett a Balcsillagzat cimi Liszt-verse,
ekkor forditotta Tarkovszkij kotetét. A vers ekkor 3 versszakbol allt, Liszt
Funerailles cim(i darabja ihlette, s a k&ltS egy késziils Liszt-ciklusba vélte be-
illeszteni. Az elkésziilt m{i azonban kiritt volna a ciklusbél, tal erds volt benne
az indulat, a szenvedély — igy félretette. Az esztendd juinius—jaliusanak iro-
dalmi, irodalompolitikai, politikai eseménye, a Tiszataj-ligy valtotta ki benne
azt az igényt, adta azt az ihletet, amit versbe kivant rendezni. (Volt mar erre
példa Baka életmiivében: a Fegyverletétel cim(i verse az 1975-6s Tiszataj-
ligyhoz kapcsolédott — Ilia Mihdly tavozésa a szerkeszt6ségb6l) A 3. vers-
szakot a kolt6 megsemmisitette, s az 1—2. versszak lett a késébbi mi elsd
része. Ehhez késziilt a mésodik és a harmadik rész, a verset az év oktéberé-
ben fejezte be. A versnek nincs évfordulés aktualitisa.

Noha a helyzet hasonlithaté az éreg Voérosmarty korahoz, s bar felfedez-
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hetiink kapcsolatot a két 1étélmény kozott, de a keletkezés koriilményei érzé-
keltetik: 6nallé alkotdsrél beszélhetiink. Szé sincs a latin sz6 ,kovetés” értel-
mérél. Am az imitacié kifejezés mégis helyénvalé. Korunkban a meg-meg-
ujulé neoavantgard és az ujnépies kisérletek mellett egyre nagyobb tért ho-
dit egy sajatos viladgértelmezés, amelynek miialkotésait taldn a klasszicizmus
fogalmaival irhatjuk le megkézelité pontossiggal. Az alapélmény az érték-
szegény, értékhidnyos vagy éppen az értékveszts vildg jelensége: a kiilonb5zd
etikai rendszerek nemcsak tudati szinten mondanak cs6dot. Az ember alkotta
tarsadalombél, a civilizalt vilagbél kirekeszt6dik ez ember. Az irastudék
tobbsége egy korabbi, konvenciondlisan értéktelitett allapotot emelne példa-
nak a romantikus és a klasszikus vilagszemlélet Gsszefonédésanak eredménye-
ként. Igy valik a példateremtéshez elengedhetetlen eszkdzzé az evokacio6, a be-
leérzés, az imitaci6, a reminiszcencia. Az eredetiség nem a tartalomban jelent-
kezik kovetelményként, hanem a minél gazdagabb utaldsi rendszerek létre-
hozasiaban. Ez vezethet el az illtizié elvetésével a pozitiv vildgegész idedjihoz,
az ezt megvaldsitani kivané, az ehhez hasonulni akar6 térekvés felkeltéséhez.
A mialkotas értékét az Orokség riivészi megtartisa adja. Ez azonban nem
jelent elzarkézast, mfivészi belterjességet. Eppen az alkoté-befogadéd viszonyat
Gjitja meg, hiszen az utébbi aktiv kdzremiikédésére szamit a ,,k6d” megfejté-
sekor, s ez az aktiv kozremiikodés a meggylzéshez vezet az alkotas filozé-
fiai jelentésének elfogaddsaval. Az olvas6i tobbletmunka, a miveltségi hat-
térré valt elemi élmények megmozgatisa/megmozdulasa kelti fel a talan el-
nyomott, talan elfelejtett igényt: nem igy kell élni.

A Kklasszicizdlashoz, az értékérzéshez az univerzalitis jelzGje is hozzatarto-
zik. Ne zavarjon (és ne tévesszen meg) benniinket a nemzet sz6 jelenléte, nem
a politikai aktualitids szerepelteti. A klasszicista eszkozdkkel épitkezé mi nem
allegéria, nem ,,a magyar nép zivataros szdzadaib6l...” burkit hordozza,
kénytelen-kelletlen. Baka Istvan tigy gondolkodik a jelenben, hogy elkeriili a
besziikiilés: a divatos nacionalista érzékenység vagy a hivatalos korminy-
politika propagandistdjava valas zsdkutcajat. A miforditdsok igényességén
nevel6dott koltd kivételes beleérzd képességével és a merész evokicidkat meg-
alapoz6 kiterjedt miiveltségének a felhasznalasaval nyit Gj szakaszt a kolté-
szetében. (Vegylik példédnak csak egy versét, az Aeneas és Dido cimiit!) Nem
szerepeket jatszik, hanem segitségiil hivja azokat, akiknek szavit nem lehet
nem meghallgatni: Ady Endrét, Jézsef Attilat, Liszt Ferencet, Széchenyi Ist-
vant, Vorosmarty Mihalyt és Zrinyi Miklést.

Lehetne-e masként magyarsagunknak az emberiséghez és az emberséghez
kapcsolédé értékeire figyelmeztetni? Bizonyira igen. Ez a masik Gt azonban
eltavolitana 6t attél a feltételezett koltShivatdstol, amelyet mi is koltSinek
tartunk. Baka elsGsorban k61t 6nek tartja magat, a magyar nyelv mi-
vész-mérnokének, nem politikusnak.

A Virosmarty-toredékek azt a Vorosmartyt idézik, aki 1849 utan is tudott
(és mert!) Eurépa-emberiség keretében gondolkodni:

.. lesz még egyszer iinnep a vildgon”,
Ugyanez a Vordsmarty-kép jelenik meg Arany Janos Rendiiletleniil,

Magdnyban, és Babits Mihaly — A kiénnytelenek kdnnyei — verseiben is.
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A VERS MEGKOZELITESE

Mar a nyomdai tikér folvet egy kérdést: minek vegyiik a 3. rész 1. vers-
szakat? Ez ugyanis bizonytalanni teszi a hirmas szimmetridt: 2—4-—2. Sem-
minek mégsem tekinthetjiik, hiszen akkor a kolt6 nem jelslte volna. Ragasz-
kodva a koltéi szdndékhoz, értelmezésiink sordn ezt a négy sort is adottnak
vessziik, ezért szdmoztuk be a tdbbivel egyenrangdan.

A ritmus és a rimelés diszharmoénidja Liszt és Vordsmarty rapszédidira
emlékeztet. A hangtani kutatds nem vezetett egyértelmii eredményre. A név-
szok tobbsége statikus képet idéz, amit csak er6sit, hogy az igealakok zdéme
kijelent§ médu, jelen idejl. Sajatos hangulatra kovetkeztet, hogy a létige
csak tagadé alakjaban fordul elé. Baka nemcsak nem él a képi megformalas
eszkozeivel és lehetéségével, de valasztott jelzéi is egy taszitd, ellenszenves
vildgot tadrnak elénk. A vers székincse puritanul egyszerdi: a jol valasztott,
tébbszor ismétléds, illetve az evokativ (felidéz8) szavak jelentésudvara hor-
dozza az lizenetet. A mondattani megkozelités csak hipotetikus lehet az fras-
jelek hidnya miatt (ez a hidny az alkoté lélek allapotéra is utalhat).

Két motivumra hivnam fel a figyelmet: a vak és az Isten el6forduldsara.
A 3/2. és a 2/3. versszakokbél mindketts hianyzik, s mert e versszakokban a
legerdsebb a Vordsmarty-hatds és jeleniink rajza — igy a két szakasz kozott
ativels eszmei kapesolat fényében a nietzschei mondat olvashaté: Az Isten
meghalt. A vak széhoz a sotétség képzete tarsul, az Istenhez pedig a viladgos-
sag és a mindentudas. Eléfordulasuk sorrendjében médosulas torténik: az Isten
jelentése a visszajara fordul, igy jon létre Baka Istvan egyik legfélelmetesebb
leleménye, az Egi Vak megnevezés. Van ugyan a kifejezésnek rokon pérja, de
egyik sem ragadja meg ilyen pontos és ugyanakkor sokértelm(i kériilhataro-
lassal napjaink emberének Isten-fogalmat.

A VERS ERTELMEZESE

Az elsé sor temetést idéz. Ritka alakzattal él a kolts, a zeugmaval: az
elsé sor allitmanya, a zuhog (amely itt metafora is egyben) a mésodik sorra
is vonatkozik. Az es6 képe adja meg alaphangulatit az Osz és a Sziirkiilet
ciml versének is. A két tagmondatot ésszekapcsolja a halmozis is. A f61d és
az es§ azonositisa gondolatunkat az antik &selemekig iveltetné, ha az életrél
lenne sz6 — am itt a halal van jelen. A versindité szituaciét behatsrolja az
oktéberi zdpor. Nem kell az ihlet§ Liszt-darabig visszanytlni (amelynek al-
cime 1849 oktdbere), hogy Vérdsmartyrél és oktéberrsl, temetésrdl esziinkbe
jusson: mi is kapcsolédik torténelmiinkben ehhez a hénaphoz. Bar a gyaszols
gytlilekezet megnevezése, leirdsa hidnyzik, ez a temetés/temetkezés a Szoézat
sorait idézi:

e+ o @ temetkezés folott
Egy orszdg vérben dll.”

A kovetkez6 sor alliteraciéja a hangstlyozott helyzetben tavoli emlék-
képet idéz: ,En tullépek e mai kocsméan”. Ez a kocsma egyarant jelentheti
a viladgot és a mennyorszigot, de ez a metaforikus kapcsolat csak a 4. sor fe-
181 igaz. A 4. sorban taldlkozunk az els6 merész metafordval: Az Ur... sir-
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dsé. Baka a versben sajatos antonoméziidt alkalmaz a Teremté jelolesére:
Ur — Isten(em) — Egi Vak. Ehhez a szinonimasorhoz az elsé 1épcsé a meg-
botrankoztaté azonosité mindsités: részeges. A részeges sirds6ban énmagiban
nem lenne semmi rendkiviili: megértjiik, elnézziik, hogy alkohollal tompitja
érzékeit. De ez a metafora istenkaromlas! A sirasétél azt varjuk el, hogy sirt
4sson, halottat temessen. De az Urtél? S mit még, ha részeges?

A zuhog és a kitdntorog rimhelyzetben taladlhat6é igék jelentésudvara sem
all tavol egymastol, a zdpor és a sirdsé pir pedig amellett, hogy a viz—
kénny—halal azonosit6 asszocidldsat valtja ki, a zuhoghoz és a kitdntoroghoz
is kapcsoladik.

A miasodik versszak ujra konkrét képpel indul, mégis nehéz az értelme-
zése. Kordntsem az egyszer(i hasonlattal van gondunk, hanem a wvak gédriink
szintagméval. Korabbi versei egyikében mar elS6fordult hasonlé székapcsolat:

w,Bdnatunk iires szemgoddr”
(Vorésmarty, 1850)

Ez még nem konnyiti meg a dolgunk. Az kétségtelen, hogy hozzank koézel-
allot temetnek, s6t az is lehet, hogy a godér nekiink késziilt, magunknak &4s-
tuk. De az oximoron metaforikus jelentése még mindig nem tarul fel el6t-
tiink. Az asszociacié a szimbélum felé vezetne, ha ennek nem mondana ellent
a kovetkezd sorokig terjedd egyszer(i hasonlat.

Meggy6z6 a pezsglskehely-kép. A pohar formaja folidézi a tartéjara erd-
sitett, félbe vagott f6ldgombot. Félreérthetetleniil kapesolédik ide a 8. sor 4l-
litmanya. A habz6 ... drral metaforidja eredetileg a pezsgShoz kapcsolddott,
de valéjaban a 2. sor oktéberi zdporahoz. Igy valik Gjra konkrétti az elvont
jelentéssor, ezt erésiti a lattaté jelz6, a szennyes is. Hasonlé képet mutat be
a Sziirkiilet:

»A menny kilép medrébdl, szennyes drjin
felhék — felpuffadt angyaltetemek —
sodrédnak és keringenek,

a stillyedé nap 6rvényébe bukva.”

Amivel gondunk van, az a vildgra sz5. Ha a sir/f6ld a kehely, akkor a
sz6 az univerzumot jelenti. Am ne feledjiik, hogy elétte a memzet sz6 is sze-
repel, evokativ helyzetben! Ehhez viszonyitva a vilag a Fold lakosai, az em-
beriség. Akarmelyik metonimikus értelmezést valasztjuk, a megidézett Voros-
marty az, aki ,,az Gjkori magyar koltészet torténetében a felekezeti harcok
megsziinte utan eldszor alakitott ki olyan képet, amely bekapcsolja a magyar
nemzeti gondolatot az eurdpai szolidaritds eszmekorébe.”. (Szabé G. Z.—Szo-
rényi L.: Kis magyar retorika, Bp. 1988. 91. old.) Az idézetben taldlhaté sir
az 1. és az 5. sorhoz kapcsolva Osszezarja a verset. Ezt a zartsigot a rim-
helyzetben taldlhaté szavak kapcsolata is megeréGsiti: a pezsgbskehely drral
telik, amely ar a vilag széhoz is kapcsolédik. A rimek helyett/mellett a tiszta
felez6 nyolcas a 3. és az 5. sorokat emeli ki. A személytelenség és a szemé-
lyesség ellentéte szétfesziti az elsd részt, az Isten jelenléte: részeges — sirt <
pezsgbskehely koszonti, osszekapcsolja. Szeretném arra is folhivni a figyel-
met, hogy Baka a szalldigévé valt sor kozbevetését mai jelentéssel szerepel-
teti versében, nem az eredeti orszigos pusztulds értelemben.
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A 2. részre végig a személyesség a jellemzd. Am ez az egyes szim elsd
személy nem a kolt6 vallomdsa, amely legfeljebb egylittérzésiinket, részvétiin-
ket kelti fol. Baka mar a cimben jelezte, hogy Vorésmartyt idézi meg, nem
8 fog megszolalni. Ez a beleérzés, ez a miivészi alakoskodéds a népkoltészetbédl
ismerds lirai én helyzetét teremti meg (vagy egy karnevali dlcit nyujt fe-
lénk). Kénnyen azonosulhatunk a kolt6éi énnel, 6nvizsgdlatunk kényszerit is
rd. Jelent8s érzelmi hatdsa van a széismétlésnek, de az archaizal6é jelzés arra
is utal, hogy nem kivénja olcséva tenni ezt az eszkézt. Hasonld szerepe van a
siillyed ige mébdositott megismétlésének, de az igektété elmarad, a jelen id6
helyett mult id6 szerepel, s mig az el6z6 helyen a nemzetre vonatkozott, itt
az egyénre, és bakai befogaddi. A verssorrdl Jozsef Attila kései verse is
eszlinkbe jut:

,,Nem emel fol mdr senki sem,
beleneheziiltem a sdrba”

Szomordan ismerds a kép: a foldbe vajt sirgodorbe eséviz folyik, sdrra
valik minden — itt a vélasz a gddriink kételyeire: a mi sirunkrél, az én si-
romrdl van szd. Az elevenen eltemetkezés Dante poklat is idézi. (Figyeljink:
ez a temetés mise nélkiili, szertartds nélkiili, harang és ima nélkili!) Eszilink-
be juttatja a Fegyverletétel mésfél sorat:

,,Gydszunk sotétlik, mint a vérben
megalvadt rég feketesége”

S ezt még mindig lehet tovabb fokozni: a 10. sor, a halmozas (minde-
nem — tagom) érzelmi erdsitését noveli a metafora és a metonimia képi asz-
idézi (igy kapcsolja a részt az egészbe). A sdr ... tagom a Biblia teremtés-
mitosza mellett a hidnyz6 katolikus temetkezési liturgidra is utal. A tagom
szinekdochéja is a biblikus hangulatot erdsiti. Az emlitett kifejezések hasonlé
értelemben két Vordsmarty-versben is megjelennek: Az emberek, Az é16 szobor.

A 11. sor kétségbeesett felkiiltassal indit, az Isten azonban itt még
ugyanolyan kiviil-/feltilalls, mint a 4. és a 8. sorokban. Megtaldlsz-e végre,
kérdezi a kolt6 — mi is bizonytalanok vagyunk. Ha a hagyomanyos Isten-
képet nézziik (legyen példank Ady Endre A Sion-hegy alatt ciml verse),
akkor ez metatézis, hiszen mi nem taldljuk az elvesztett Istent, nem pedig
forditva. Nekiink van nagyobb sziikséglink Red — de itt nem egyértelmi a
hagyoményos jelentés. Igaz, a hagyoméanyban is el6fordul, hogy az Isten keres
(Moz. 1. 3., 9., 10.), de akit keres, az a biinds ember. Ady ezt igy fogalmazza
meg az ,,Addm, hol vagy?” cimi versében:

Nagy, fehér fényben jon az Isten,

... Nap-szemét nagy szinalommal
Most mdr sokszor rajtam felejti. ..

Azonban ne feledjiik, ez az Isten részeges, sirdsé! Kinek kire van sziiksége
— a kérdést nem tudjuk megvalaszolni.
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Fzutan kapjuk az igazi, evokaciéra épililé helymeghatdrozast, melyhez két
megszemélyesitett jellemz6é tarsul: szortyogé wvak csillagon. Ne keressiink
kozmoldgiai ellentmondast, Vorosmarty széhaszndlatdban még nem kiilonil el
a bolygé és a csillag sz6 jelentése. Sajatos ellentét fesziil a 9. és 12., valamint
a 10. és 12. sorok rimszavai koz6tt: mélység és magassag, kicsinség és nagy-
sag rendel6dik egymdéshoz. Nemcsak szavaiban 41l el6ttlink Vordsmarty, ha-
nem gondolataiban is. A 13. sor nyitéképe mar korabban koriiljart tajat idéz
(November, Jovenddlés egy télrol, Trauermarsch), azonban e metafora értel-
mezéséhez kevés segitséget kapunk a kolt6tél. (Legkdzelebb taldn a Vdzlat
A vén ciginyhoz koévetkez6 sorai allnak hozzi:

,,Csillogjatok keserti nydltél
virdg-kinléddsd szavak!”

A sikos tapintdsképzet, a rozsdds nedvesség elSreutal: hillGszem tavak
— az egész kép a sdrkdnyfogvetemény kikovetkeztetett visszasugérzasa. Egy
vildgot teremt a ko6ltd, egy szobol! A 14. sor metafordjahoz mar nagyobb hat-
térrel dolgozhatunk: :
»E t6 — az ég kifolyt szeme
vagy Istené”
(Vorosmarty, 1850)

A hiill6-eltag mint koz6s colon 8sszeflizi a réteken és a tavak szavakat.
Fo6ld és viz kapcsolodik egyméshoz, akar az 1. és a 2. sorban: f6ld, viz és fd
— emlékezzlink a Zaldn-monddara: az orszag jelképe is ez!

A merednek megszemélyesitéssel ez a hiillészerli 1ény veliink 1ép/léphet
kapcsolatba. E képnek is van parja, bar a Kdérvaddszat nem Voérosmarty-
vers: ;

A t6 partjdn doglott halak
hevernek, mint kivdjt szemek, — a vizek megvakultak.”

A félelem, az iszonyat, a rettegés szakitja fel a kidltast: oh Istenem. Nagyon
fontos, hogy most térténik a valtas, a személyes Isten jelenik meg: Te az én
Istenem vagy. Van ebben-valami mélységesen gyermeki: ha veszely kozelit,
akkor védjetek meg t6le: ha nem litom a szérnyliséget, akkor nem létezik.
Az igazdn félelmetes kép azonban az azonosuldsra, a védelemre valasztott
Isten koriilirdsa: Egi Vak. Kordbban mar beszéltiink a lehetséges értelmezés-
rél, most mar latjuk, hogy a felsz6litds paradox igazsiga valé. S most szdl-
nunk kell egy mellékjelentésrdl is. Egi — mi vakit? A nap. Abrézolasa szem-
hez is, cselekv$ lényhez is hasonlit, gondoljunk csak a pogdny hitvildg, az
Aton-vallds, a hellenista Napisten vagy a Szenthiromsidg jelképeire! Hogyan
lesz beldle vak? A metatézis segitségével. A hartyasodd, kasdsodé vizen nem
tiikroz6dik, méas id8ben sdrga. Az Egi Vak Naptél torténd eredeztetését ta-
masztja ald a rimhivé szé is, mindkét esetben tavak. Baka Isten-képéhez a
Vorésmarty, 1850. mellett adalék lehet a Tavaszdal Istene vagy a Hdboris
teli éjszakadé.

A 17—19. sorokban Az emberek ciml Viérésmarty-vers befejezd két sora-
nak megforditott idézését toldja meg az athajlas kozbevetésével. A harom-
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szoros tudom &llitas, amellett, hogy reduplicatio, a Gondolatok a kinyvtdrban
rezigndlt vilagszemléletét képviseli, mégsem mindsiil evokaciénak. Ez a ha-
romszoros tudom az 1986-os Vordsmarty szava, nem az 1846-0sé. A versszak
zarésordban sszevonja a 12. és 13. sor allitésait, s a mutaté névmaéssal hang-
sulyosan is kijeloli a helyzet: a Féldrél van sz, itt él, itt sdrkdnyfogvetemény
az ember. A remény lehetetlenségét nemesak a hozzédkapcsolédé allitmany biz-
tositja, hanem a rimvélasz jelentése is. S a tudom arra is vonatkozik, hogy
a koltd el6tt nincs ismeretlen, pontosabban nincs lehetséges reménykelts ezen
a csillagon. A csillag és a remény szavak, bar nem rimelnek, $sszetartoznak,
de a toposz kapcsolata itt igen halvany, a sdrkdnyfogvetemény mindent el-
homalyosit.

A kovetkezé versszak alapvetSen a kontamindciéra épiil. A 21. sor némi
joindulattal epanodosznak is felfoghaté, az egyetlen kifogis, hogy a tagom
helyett a napom szerepel. Azonban — a napom ugyanolyan metonimia, mint
a tagom, s a tér-id6 azonossdgit nemcsak a nyelvtani elem er8siti, hanem a
jelentés is: lényegében az életemrdl van szé. A pejorativ allitast/itéletet ko-
vetd 23. sor csak a felkidltdssal és jelzGjével kiilsnbodzik a 14.-t8l. Elképzel-
het8, hogy a sdrga szin az évszakok valtisira is utal, s igy a helyzet valtozat-
lansagdra, véltozhatatlansdgara. A 23. sor igen tavolrdl, csak jelentésében
ugyancsak epanodosz (a 11.-hez kapcsolédik). Am pont a jelentésében van
a kiilonbség is. A megtaldlsz-e keresést tételez fel, céltudatos kutatast. A meg-
lelsz-e az Egi Vak lehetdségeit. Ez a félelmetes Isten, az én Istenem csak
véletleniil taldlkozhat velem, s még az sem biztos, hogy nekem j6t hoz ez a
taldlkozas. Ugyanezt huizza ald a rimhivé mindenem — Istenem kapcsolata is.
S itt 1ép ki a versb6l az Isten, itt 1ép ki a kolté (vagyott Istenéhez hasonul-
van), itt valunk ki mi is. Immar kiviilrél tekintjiik ezt a részt, s latjuk, mit
emel ki a felez6 nyolcas 8si, harménikus iiteme: a 10., a 15., a 17. és a 21.
sorokat. Jelentésiik kulcs a méasodik részhez, megoldisa az egész versnek, be-
vezetés abba a pesszimista gondolkodasba, amely immar uralja a mfivet.

A vaksag is itt tlinik el — te most mar lass! —, de a koltd elStte még
hatérozott és éles képet éget retindnkba és emlékezetiinkbe: Fehér bot fény-
nyel. A kifejezésben egyszerre ér Gssze a vakot jelzd segédeszkdz szine és
érintése, valamint a vakité iviény képe. Ez a ,megvilagitis”’ azonban mar
nem visszafelé mutat, hanem elére. a

Sokat toprengtem a harmadik rész 25—28. sorain. Véleményem szerint
ennek a kipontozdsnak a kordbban méar emlitett hallgatdson kiviil szerkezeti
jelent6sége van. Feltételezésem alapja Baka néhiny misztikus és kabalisztikus
hangulatd mitive, példdul Vasdrnap délutin, Transzcendens ettid, A kisfiu és
a vdmpirok, Margit, A korinthoszi menyasszony, Hurok-szonett, Mdgikus szo-
nettek. Allaspontunk szerint itt nem a 7:4, 4:3 lathaté arényarél van szé.
Baka szerkezetrendezd elve a harmoénia. S taldlhatunk ilyen harménikus
ardnyra! A Fibonacci-sor 1:2, 3:5, 5:8 ardnyparjaira gondolok; a megcsorbi-
tott teljesség hibajaval és hidnyaval is a romantikus mivészek altal kedvelt
nevezetes aranymetszésre. Kovessiik nyomon a szerzé megoldasst:

1:2 az ardny, mert harom részbdl &ll, és a masodik terjedelme megegye-
zik az els6 és harmadik rész terjedelmével. Ezt az ardnyt maés osszefiliggésben
is kimutattuk — ugyanakkor éppen ennek megtervezett médosuldsa vissza-
nyulhat a maniorista esztétikdig is.

3:5 az ardny, mert az els6 és harmadik rész 1étezd versszakai nem egyes
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szdm elsé személyben irédtak. Ezt tdmasztja ald a sorhosszisig is: az 1—3.
versszakokban 8/9-es sorok valtakoznak (az 1:2 aranyt erGsiti, hogy a 3. vers-
szakban 9/8-as a valtakozds — a szembeforditds itt belsé ceztra is egyben),
a 4—8. versszakok pedig 8 szétagosak.

Az 5:8 ardnypart mar az Isten-motivum vizsgélatdnal folfedezhettiik: a
hidny az 5. és 8. versszakot emelte ki. Ehhez az aranyhoz vezetnek az evoka-
cié-eléfordulasok is: 1., 2., 3., 5., 8. — a versszakok szdmozasa is a Fibonacci-
sor elemeit adja. Ot alkalommal fordul el az Isten valamelyik szinoniméja.
A vers egyik gyGjtépontja az 5. versszak, a 8.-ban pedig a Szézat-idézet is-
métlédik. A két kiemelt versszak szerkezetében is azonos: idézetrész—idézet-
rész—idézetrész—sajat gondolat. Tisztdban vagyunk azzal, hogy ez nem a tu-
datos kompondlds eredménye, de éppen az elmélyiilt kor- és Vorosmarty-
€lmény, a zenei hatidssal parosulva teremthette meg azt a belsé harmoénist,
amely a versben megtestestilt. A disszonancia, a csorbasig, a hidny utal a
nevezetes Ady-sorra: :

»Minden Egész eltérott”

s nem tévediink, ha 4allitjuk: Vordsmarty megélte ezt az élményt!

A 29. sor médositott Vorésmarty-sorral indul. A két mellérendeld kot8szé
szerepeltetésével a zard versszak egyardnt kotédik a 1étezg 1—24. és a ki-

pontozott 25—28. sorokhoz, hiszen a végkovetkeztetés — éppen mert Gj egy-
ségrél van sz6 — az eléz8ekbdl kovetkezik. A gydszkény il a Szézat mag-

versének befejez6 két szava, utdna méar csak a némileg valtoztatott keretsorok
kovetkeznek. Baka Istvdn azonban nem igy zirja a versét. A 30. sorban sze-
replé nagyvilig metonimia egyrészt a ,népek hazaja”, masrészt, helyi els-
forduldsa miatt az ,,ember milliéinak” jelentésében az emberiség szinoniméja.
Ez a nagyvildg azonban nem Ggy viszonyul a nemzethez, ahogy a Szdézatban
tanultuk. A megszemélyesitett nagyvildg megkénnyebbiil. Hol van
itt a szolidaritds, a keresztény felebarati szeretet, a szocialista internaciona-
lizmus? S ekkor még csak az ige egyik jelentését vizsgaltuk: ,6rvend, hogy
gondja kevesebb, hogy egy probléma a kdzremiikddése, aldozatvallaldsa nélkiil
megsziint — egy torléssel minden megoldédott’. Jelen van itt egy sajatos re-
torikai eszkoz is, az Ugynevezett ambiguitas. Vegylink egy példat a megvila-
gitdsdhoz Bereményi Géza dalszévegébél:

S trénjiba nyugodt urak beiiltek
Székelvén béke és harc kozott”
(Dal a ravaszdi Shakespeare Williamrgl)

A székel ige egyarant jelenti az uralkodést és az liritést, s ez a kett8sség
szatirikus, szarkasztikus, groteszk jelentést ad az egyébként valasztékos mon-
datnak. Ugyanez tapasztalhat6 esetiinkben is, a megkénnyebbiil szénak is van
egy ilyen jelentése, bar nem konkrétan kapcsolédik a székeléshez, éppen ugy
lehet sz6 hanyasrol, vizelésrél vagy szellentésrdl. A korabbiakban emlitett
karneval vagy farsang képéhez kapcsolédik ez a durva asszocidcid, esziinkbe
juttatja Bahtyin Rabelais-tanulméanyat. A fenséges és az alantas téma, a tra-
gikus és a'szarkasztikus hangnem azért fonédhat Gssze a nemzethez kapcsol-
va, mert mi vagyunk ennek a megkénnyebbiilésnek az okozéi. Mindent el-
kovethetlink, lehet nilunk ,annyi sziv ... onta vért”, ,annyi hii kebel ...
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Szakadt meg a honért”, ,buzgd imadsdg”, ,epedez Szazezrek ajakan”, vagy
akir a ,,Szabadsig hosszd”, ,,véres” harca —

A nagyvildg megkonnyebbiil . . .
Koriiltdncolja iinnepel

Félelmetes koegzisztencia: gydszkony il — megkénnyebbiil! Kire szamitha-
tunk? S hidba a protestins ének: Tebenned biztunk..., ha a Te is csak Egi
Vak. Jusson eszlinkbe, hogy parhuzamos helyen, az elsé rész végén az Ur,
a részeges sirdso, kelyhét koszonti a vilagra, azaz csatlakozik az iinnepl6khoz!
Hasonlé pokoli képet Babits fest a trianoni béke évében:

egy Orilt nemzet eleven
megnyilt sirjaban dll.

S a sirt népek veszik koriil,
6roklé kdrorom. ..

A koltéi vilagleirds mindig viszonylagos: a vilag és az alkot6 személyiség
kapcsolatat kell megragadnia gy, hogy a md 6rékké kdzvetitse ezt az emberi
Iéptéktivé formalt élményt. Az értelmezé/befogadénak mas utat kell kdvet-
nie, hiszen 6§ mar egy masik vildggal 4ll kapcsolatban, amelynek a md is
része: igy a valésdgismerethez hozza kell kapcsolnia a koltéi személyiség is-
meretét, és 4t kell fognia a ko6lt6i vildg kiterjedését is. S mert kozben 6n-
magatél nem képes elszakadni, a szubjektiv szemlélet elkeriilése érdekében
egyezményes kategéridkkal probalja megkoénnyiteni a munkajat.

Az eddigiekben strukturdira, elemeire bontottuk a mfvet, igy kiséreltiik
meg értelmezni a hatdsmechanizmusait. Hol kételyeinknek, hol meggy&z6dé-
slinknek- adva hangot, megprébaltuk foltérképezni ezt a terra incognitat.
A kovetkez8kben az egész mivet kivanjuk megitélni, hogy elhelyezhessiik a
lirai alkotasok kozott.

Ha Osszegezziik a szavak jelentéseit, a képek asszociici6it, akkor lithat-
juk, hogy vagy csupa negativ értéket emlit: elveszettség, mélység, halsl, re-
ménytelenség, sir, sir, vaksig; esetleg 4llit: nincsen remény, vagy latszélag
pozitiv, de ténylegesen negativ leirassal taldlkozunk: az Isten aldomésa, a
nagyvildg drvendezése. Kénny megéllapitani, hogy a vers az értékszembesité
verstipushoz sorolhatd, azzal a megszoritissal, hogy az értékvesztésnek, az
értékvesztettségnek nem egy korabbi 4llapot az ellenpélusa, hanem a befogadé
magyarsagtudatinak, magyar kultirijanak az értékei. Az erre valé utalis,
hivatkozas rendkiviil er8s érzelmeket valt ki és mozgat. Bar Baka klasszici-
zal6 eszkozokkel él, s a mi tragikus szemlélete megengedné, mégis merész
lenne alkotésat az elégia miifajdhoz sorolni. A romantikus k6lt6t idéz6 vizidk,
a felkorbécsolt szenvedélyek, a latszélagos korlattalansidg a rapszédia felé
mutatna, de bizonyosan nem &allithatjuk: a mi rapszédia. Nem feltétleniil
sziikséges a romantikdt példdnak &llitani a miifaji szabalyok megsértéséhez,
noha kétségtelen, hogy ez a szabadsig, nemcsak a vers témé&ja miatt, onnan
eredeztethets. Napjaink koltészetére is igaz a miifaji, miinemi, miivészeti agra
vonatkoz6 szabdlyok el nem ismerése. Baka verse az elégia és a rapszddia
sajatos dtvozése, amelynek egységét éppen a két koltsi életmii hasonlésiaga és
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kiilonbozbsége adja. E ,miifajban” toredéket irni igazi kihivés, hiszen a ko6lté
altal tudatosan csorban, hidnyosan maradt miiben kénnyen megjelenhetnének
az 6tvozet gyengeségére utalé hajszdlrepedések. A toredékességében is tokéle-
tessé komponalt mi mutatja meg: mit tud, mit mert, mit tehet és mit valdsit
meg a kolté. A Viérdsmarty-toredékek éppen hidnyossagaval, megszerkesztett
taldlja meg/ki: mi a hidny, miért a hiany, mit tehet azért, hogy ez megsz{in-
jék. Nem a vers befejez6 részének atértelmezését értem a fentieken, hanem
a Baka kedvelte kolt6 gondolatat:

e -« Vdltoztasd meg élted!”

Ezért a kategorikus imperativuszért sziiletett meg a mdG. Kant és Vordsmarty,
Baka és Vorosmarty — nem ezoterikus vizsgdlédas viszonyuk feltarasa. Akar
innen, akdr onnan indulunk el, jelen valésigunk végiggondoldsdhoz jutunk.
A temetés, a valas szeretteinkt6l mindig arra is késztet minket, hogy az élet-
rél, a mi életiinkrél gondolkodjunk. Baka Istvdn verse sem kivan tobbet.

A VERS HELYE

Vizsgidléddsunk befejezése nem a szokasos tiszteletkdr, hanem az utols6
megkozelitési szempont. Munkankat megkonnyiti Badn Tibor kisérlete — ,Mi-
lyen tizenet bizatott red” (Forras 1988/3. 18—23.) —, de nem helyettesiti azt.
A palyakezdd kolt6 akkor a T70-es évek nemzedékének lirdjat szinesiti. Alle-
gorikus politizdlé versei nem tobbek, mint a legjobb kortirs alkotisok. Az
évtizedfordulén érhet6 tetten az a lassu valtozas, amelynek egyik lehetséges
okat Zalan esszéje tarja fel. A maginyossig és a kiteljesed6 antropomorfizaléd
természetszemlélet forditja figyelmét az alkotéslélektan felé. Ahhoz, hogy a
szerepvallalas, az alarcoltés tobb legyen a koltdi jatéknal, az egyre jelentéke-
nyebb miiforditéi gyakorlat is segitett. A nyolevanas évek kozepére a Szege-
den é18 kolté az orszag, a nemzeti kultura jelent8s alakjava né: 1985. Robert
Graves-dij, 1986. (az amerikai) Jézsef Attila-dij, 1987. Radnéti Miklds-dij,
1989. Jézsef Attila-dij. Az imitaciéra és az evokaciéra épiils, de a sematizmus
és a modorossig veszélyeit kikeriild életmd egyre inkdbb meghatirozé része
lesz jeleniinknek. A Voérdsmarty-toredékek nem csupan az esztendd legjobb
verseinek egyike. Vilagfelfogasa, versépitkezése, poétikai és stilisztikai meg-
oldasai az évtized egyik legjobb alkotdsava teszik, maradand6 nevet szerezve
szerz8jének. Mint mult szazadi mestere, magdnyaba rejtezvén szemléli korat,
a magyarsag sorsin gondolkodvan:

Mire virradsz te még,
Szegény magyar kolto,
Van-e még reménység
Lesz-e még hajnalod?
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