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Ilia tanar ur
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Ilia Mihaly életében ugyan latszélag nincs kerek évfordulé az idén, hiszen 2004-ben volt hetvenéves, de valdjaban mégis van: ,.éppen 6tven éve kapta meg a diplomajat, s lett ezaltal — sz6 szerint — Ilia tanar
ur.” Ezzel a gondolattal indul Balogh Tamas irdasa az Ex Symposion 2007/59-es szamaban. Kitlino &tlet a veszprému folyoirat részérdl, hogy ezittal nem az életkorhoz k6t6dé évfordulot, hanem lényege szerint
magat az Ilia-munkassagot tekinti kiinduléopontnak. A cimlapon a témamegjelélés (,.Ilia tanar ur”) kiemel egy szerepet, de maga a lapszam ettol a kalyhatol indulva t6bbet mutat meg. Nem is annyira a szerepek
sokasagdra gondolok, hanem a hogyanra. Egyiltalan nem mellékes ugyanis, hogvan tanar Ilia Mihaly, és hogyvan szerkeszto, szervezo, irodalomtorténész, levelez6. Vagy hogyvan tapai példaul.

A lapszam sulyat, gerincét Ilia Mihaly és Brassal Zoltan beszélgetése biztositja — kilencvenkét folyoiratoldalbol negyven ezt az interjit tartalmazza. Szo6 esik, legalabb utalasszeriien az élenit, a munkassag
legtébb ismert, fontos vonatkozasarol, mikozben sejthetd az is természetesen, hogy a leirt széveg sokkal t6bb (régebbi és wjabb) beszélgetés lenyomata valdjaban. Ez az életit nem atfoghato egy negyvenoldalas
interjuban. De ha a hogyanra figyeliink (ahogy tébbek kézétt Saly Noému irasa is ajanlja a lapszamban), akkor nincs, nem lehet hidnyérzetiink — Ilia Mihaly portréja az interjubol rajzolodik ki a legpontosabban.
Egy 6nmagat jol ismer6, tavolsagtartassal szemlélni tudo ember arcat latjuk, akiben a tudatossag csak felerositi azokat a vonasokat, amelyek természetszeriileg, sziiletéstol fogva sajatjai. A tudatossag itt a
legkevésbé sem gat, hanem a kibontakozas eszkoze: a figyelem és a josag (ez utdbbirdl is tébb tanitvany beszél) taldlkoznak.

Az interjuban felbukkan Ilia erdélyi kapcsolatainak emléke és e kapcsolatok jelene. Es — ismét csak szilkségszeriien — az is, ahogyan a kivételes kapcsolathaloval rendelkezdé személyiséget kivételes
figyelemmel kdvette a magyar politikai rendorség. A beszélgetésnek ebbol a részébol ezuttal fontosnak tartom hosszasabban idézni:

~Mikor a bestigoi jelentéseket megnézted, nagy csalodasokat éltél at?

Igen nagyokat. Egyrészt személyekre vonatkozoan, masrészt pedig sokaig azt hittem, az elsé haromszaz oldalig (az egész jo kétezer oldal), hogy hallgaté nincs az anyagban. Késobb kiderilt, hogy van. Ez
példaul nagyon nagy csalodast okozott. Nagy csalodast jelentett a kdzvetlen kézelemben lévo személyek miikédése, nagy csalodast jelentett két katolikus papnak a jelentése [...]. Vagy példaul a kiilféldi
magyar kapcsolataimnak az inszinualasa. Kikiildtek egy besugot, hogy jarja végig a cimeimet, és azokrdl adjon informaciot, jelentést. [...] Nem voltam naiv, tudtam, hogy a kérben, amiben mozgunk, irodalom,
kiilféldi kapesolatok, nyugati kapesolatok, biztos, hogy megfigyelés alatt vagyok. Azt nem hittem el, hogy ennyire behalozzak az embert, a kérnyezetemet. Gondoltam, hogy ez egy szegény orszag ahhoz, hogy
lehallgatokat tudjon telepiteni mindenhova. Kideriilt, hogy tud: egyetemi tanari szobamba, a lakisomba és a Tiszatdj szerkesztoségébe is lehallgatokésziilékeket raktak. Es ezek mind megvannak: kinek
telefondlok, kivel tarsalgok. Ha meg tudtak allapitani, hogy éppen kivel beszélek. [...] Az iratok alapjan két biiném van. Az egyik a kiilféldiekkel. a kiilf6ldi magyar irodalommal valé foglalkozas, a masik
pedig a hallgatéimnak a befolyasolasa, konyvekkel ellatasa, és hogy igvekeztem elhelyezni oket kiilonbozo szerkesztoségekbe, irasaikat elhelyezni, és hat ha tudtam, egzisztencidlis dolgaikban is segitettem, és
befolydsoltam oket vilagnézetiikben, tajékozodasukban. Hat ez természetes, egy tanarnak ez a kételessége. Ez volt a nézetem. Nem bantam meg, ezt csindltam. Utobb latom, hogy a karrieremben ez nagy
akadaly volt.”

A lapszam tovabbi részében Ilia Mihaly tanitvanyainak, kollégainak, baratainak irasai olvashatok — ezek tébbnyire személyes emlékeket, élettényeket idéznek fel. A szerzok kozt ott taldaljuk Esterhazy Pétert,
Darvasi Laszlot, Szocs Gézat, Pintér Lajost, Géczi Janost, Bogdan Laszlot, Fenyvesi Ottot, Balogh Tamast, Saly Noémit, Kontra Miklost, Jozsa Martat, Balazs Attilat, Ferdinandy Gydérgyot, Ladanyi Istvant,
Bozsik Pétert. Ezek az irasok mintegy megerésitik a nagyinterjubol kibontakozo portré egy-egy vonasat, részleteznek egy-egy vonatkozast. (Ferdinandy Gyérgy példaul a nyugati magyar irokhoz rendszeresen
érkezo olvasoi jelzésekrol ir, Jozsa Marta az Erdélybe érkezo kiildeményekrol, biztatasokrol.) Mindezekhez pedig képanyagként, kiséromotivumként egy-egy Ilia-levél vagy képeslap csatlakozik. Esetleg egy-
egy kis torténet — ami ezeknek az tizeneteknek a narrativ parja. Zarasképpen egy Saly Noémi altal emlitett epizodot idéznék fel: ., Még az egyetemu évek alatt forditottam egy csomoé kényvet Mircea Eliadétol.
Szam szerint hatot. Egyszer Ilia tanar Ur j6n szembe a magyar tanszéki folyoson, a biifé felé menet. Meglat, 6riillink.

— Eltettem maganak valamit — kotoraszik a taskajaban.
Kihalassza. Boriték, foltépve, iiresen.

— Kiadtak a romanok egy eliadés bélyeget, nézze. Gondoltam mindjart, hogy maganak adom.” (Ex Symposion 2007. 39.)



