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Arpds Kéaroly: TELJESSEG ES HIANYOK

Gondolatok Baka Istvan Miiforditasok I-III. megjelenése kapcsan

2009-ben a 80. kényvhétre mint Unnepi csemege megjelent a Baka Istvan Mduvei sorozat zarokényve: a Mlforditasok harmadik kétete. Ezzel mintegy befejezédétt az eletmukiadas. Bombitz Attila, a
szdvegek gondozdja igy foglalta 6ssze a szegedi bemutaton a gondolatait: az eletmdkiadassal uj kontextus jott letre, mert egyutt vannak a forditasok, ugy, ahogy eddig soha - uj olvasokra varva (Grand
Cafe, 2009.06.05.).

Nem vagyok avatott fordité, nem ismerem annyira a kolté altal forditott orosz nyelvet, hogy Széke Katalinhoz mérjem magam - lasd egyik utolsé tanulmanyat (Széke Katalin Baka Istvan mdforditasai in
Tiszatdj 2008/7.), amelybe a fordité k&lts jelentéségét méltatja. Am mint kézénséges olvasd Ugy vélem, hogy a forditdsok minemisége nem lehet feltétele a kiaddsnak. Hiszen ha krézusi hattérkérilmények
lennének, akkor bilingvis kiadast jelentethetnenek meg - de akkor a kdzvetitett irodalom lenne sulyozott, nem a forditoja. (S ki lehetne jogosult eldénteni a szellemi termek mindséget?) Azt hiszem, a Baka-
forditasokat a szerzore gyakorolt hatas fel6l ajanlatos megkdézeliteni, ahogy a tudomanyos kutatok is teszik - utalhatok itt Fabulya Andrea, Nagy Gabor vagy Szoke Katalin tanulmanyaira. Csakhogy ehhez
nemcsak a Baka-életmUi ismeretére van sziikség, hanem nyelvismeretre is. Igy a nyelvi megitéléstél eltekintek - ha a korébbi kézl6knek megfelelt Baka Istvén, akkor nekem nincsenek kifogasaim.

A szép kiallitasu koétet lenyligdzétt sokoldalusagaval. Ugyanakkor - ranézve a kdnyvespolcom diszhelyére - kerdések meriinek fel bennem.

Elsé eszrevetelem, hogy a mlforditasok szerkesztese es publikalasa kdzben a Baka-6sszkiadasi gyakorlat elmozdult a kiindulasi alapoktol. A Versek eseteben a jogok birtokosa eppen csak hozzajarult
ahhoz, hogy flggeléknek tekinthetd egységben a szerzd altal gondozott, halalaig befejezett Tajkép fohasszal egyltt a kétetben meg nem jelent korai, illetve a parhuzamosan keletkezett milvek egy része is
hozzaféerhetové valjon. A prozai irdsok szerkesztésekor nagyobb szabadsagot kapott Bombitz Attila, de ott is voltak hianyossagok. A miuforditdsok kiadasahoz nemcsak szabad kezet kapott a valogato
szerkeszto, de oriasi segitseget is! Mint a jegyzetekbdl kideriilt: sok mu jelent meg kéziratbdl - vesd &ssze a kdtetek jegyzeteit a honlapok (w3.baka.hu és w3.bibl.u-szeged.hu/exhib/baka - 2009.06.10.)
adatainak kllénbsegevel. Ugyanakkor kerdések merllnek fel a szerkesztd eljarasat tekintve.

Legeloszor is a valogatas kerdeése. A kotetben &sszegyljtottiik a kilénbézd folydiratokban (Szovjet Irodalom, Jelenkor, Tiszatdj) megjelent forditasokat is a mai orosz kéltészetbdl. Kihagytuk a
Lhivatalos” szovjet kélték néhany versét, amelyek foként a Szovjet Irodalomban jelentek meg, nem megfeleld szinvonaluk miatt.,” (Mdforditasok II. 435-436. o.) ,Az antologiakba, illetve a gyljteményes
kotetekbe keszllt forditasok mindegylket bevettlk k&tetlnkbe, viszont a folyodiratkbzlesekbdl csak azokat, amelyek valéban érdekes versek, vagy jelentés k&lt6k (...) alkotasal.” (Mdforditasok III. 345, 0.)
Maga a szerkesztd, utdszdiré Széke Katalin tudja a Baka-kutatok kozt a legjobban, hogy miféle ihlet-forrast jelentett a kéltének a forditdas. Milyen alapon hagyta ki a nem ké&zélt mlveket? (Kdlénben
antologias alkotasok is kimaradtak - lasd alabb.) A pénzkeresés, a tul-politizéltsdg vagy az esztétikai minéség nem a forditas értékelése, hanem a koré. Hogyan lehet majd Baka-életrajzot irni? Vagy az

egyes mulvekre gyakorolt hatasokat féltérképezni? Gyanitom, hogy a harom forditott epikai alkotds is hatassal volt Baka prézai munkéassagara (bar ezzel még nem foglalkoztam, ismereteim szerint mas
sem).

Feltételezem, hogy a szerkesztési koncepcid egyik pillére lehetett az eredetibdl valo forditds - legaldbb is a harom koétetben kézélt anyag kontinuitdsa erre utal. Viszont ha késébb kiadtak a
nyersforditdsbol készllteket, akkor milyen alapon hagytédk meg az egyiket, és szortak ki a masikat? Féleg, ha a célt Széke Katalin igy fogalmazta meg: ,,...olyan jelentés, foként kelet- és kdzép-eurdpai
kéltdkkel es irodalmakkal ismerkedhet meg a magyar olvaso, akik és amelyek eddig, kllénbézé térténelmi-kulturalis okokbdl kivil eshettek |atokérén, és szervesen - sajnos - nem tartoznak bele a magyar
kulturalis tudatba.” (Mdforditasok III. 346, 0.) Csak nem a nemzeti irodalmakat mindsiti a térlésekkel? S itt jegyezném meg, hogy azért, mert kisebbségi kélté a Szovjetuniéban (és Oroszorszagban) oroszul
is irt, az még nem jelenti, hogy orosz kélté lenne. Ugy gondolom, Gennagyij Ajgi akkor is csuvas kélt§, ha életmlive tetemes részét oroszul irta. Vagy ha nem, akkor a manysi Juvan Sesztalov is orosz
lenne? Vagy sorolhatnék nyenyec kéltéket. Vagy Janus Pannonius nem magyar?

Emellett a kdzélt alkotédsok kapcsan is vannak kérdéseim. Miért nem kézli a két elsd kdtet a mindsitett alkotdsokat a forditdsok Idérendjében vagy miért valtoztatott a korabban kétetben, antoldgiakban
megjelent szévegek belsd elrendezésen? Vagy ha mar valtoztatott, akkor legalabb a flggelékben jelezhették volna az eredeti sorrendet, Igaz, bizonyos értelemben felmentés lehet, hogy a kétetkiadasok
olvashatok a w3.baka.hu honlapon (de az antolégiai szévegek vagy a folydiratokban megjelent forditdsok mar nem). Ez kllénben nemcsak a verseknél fordul el§, hanem a dramaknal is. Aki nem hasznaélja
az eddig kialakitott (de bizonnyal hidnyos) honlapokat, annak le kell mondania a Baka-mtlivek genezisérdl. Raadasul a valogatd figyelmeztethetett volna az epikus hidnyra is. Kordbban, szdébeli
beszélgetéskor 2008-ban (a ket kotet bemutatasakor) inkabb epikus kotetnek latszott a tervezett mu. Vagy lesz egy negyedik kotet is?

Volna akkora anyag, legalabbis, ha figyelembe vessziik a fentebb idézett honlapok vallomasat. (Azért idézem, mert nem jut hozza mindenki.) Epikus alkotasok:
Kasafutgyinov, Ilja: Nemes vér (regény) Mora Kényvkiadd - Kérpatia Kiadé Budapest - Uzsgorod, 1985.

Dubov, Nyikolaj: Miért rosszak az emberek (regény) Méra Kényvkiado Budapest, 1985.

Vesznyina, Anna: A kereszt NAGY TUZEK Szovjet-orosz elbeszélések az 1920-as évekbdl. (Valogatta Gereben Agnes) Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1987, 289-298. o,
Lirai alkotasok:

Szevak, Parujr (6rmény): Kétkedé bizonyossag in Szovjet Irodalom, 1976/2. sz. 126, o,

Tukar, Gabdulla (tatar): Szeresd népedet, Puskinhoz in Szovjet Irodalom, 1976/5. 112, o.

Kazakova, Rimma: Harom fenyé in Szovjet Irodalom, 1976/7. 135. o.

Antokolszkij, Pavel: Igy alakult, Taldlkoztok in Szovjet Irodalom, 1976/8. 114-118, o.

Rjasencev, Jurij: Szél és madarfutty in Szovjet Irodalom, 1979/8. 144, o,

Plitcsenko, Alekszandr: Nyirfa in Szovjet Irodalom, 1979/8. 145. o.

Perevalon, Nyikolaj: Kezek in Szovjet Irodalom, 1980/8. 79. o.

Szamoljov, David: Hegy ala guritja..., Felejts el... in Szovjet Irodalom, 1980/12. 105. o.

Kjoszev, Szimeon (11 éves): Tavasz, Kutya, A biciklizé béka in Kincskeresd, 1981/2. 17. o.

Moroz, Valentin: Melyik virag..., A Patyomkin zaszlaja, Tavaszi etld fecskékkel, Nyirfacska in A PARTOK FELETT Szegedi és odesszai kdlték antoldgiaja (Valogatta, szerkesztette Grezsa Ferenc, Olasz
Sandor, Viktor Narusevics) Csongrad megyei Lapkiado Vallalat, Szeged-Odessza, 1981. 171.,172,, 173.,174. o.

Kologyij, Vitalij: Az dnnepi kenyér illatozik..., Ablakomat..., Reggel, A kutnal in A PARTOK FELETT Szegedi és odesszai kdltdk antoldgidja (Valogatta, szerkesztette Grezsa Ferenc, Olasz Sandor, Viktor
Narusevics) Csongrad megyei Lapkiadd Vallalat, Szeged-Odessza, 1981. 177., 178-179., 180., 181. o.

Tank, Makszim (belorusz.): Az anyagmegmaradas térvénye, Be gyénydru tavaszi nap! in Szovjet Irodalom, 1982/11. 100., 105. o.

Antokolszkij, Pavel: Kisérlet énkritikara in Szovjet Irodalom, 1982/12. 70. o.

Kimitval, Antonyina (csukcs): Igy elegyllt eggyé... in Szovjet Irodalom, 1982/12. 97. o

Umétaliev, Temirkul (kirgiz): Emlékszem in Szovjet Irodalom, 1982/12. 117. o.

Szokolov, Vlagyimir: Mindegy nekem... in Szovjet Irodalom, 1983/4. 81. o.

Gyementyev, Andrej: Sebzett sélyom in Szovjet Irodalom, 1984/1. 115. o.

Stusz, Vaszil: Mily szérnyd felkinalkozni a jonak, E kin - szesze agdniaknak in 2000, 1990/12. 41. o.

A palyaudvar - tiszta kupleraj.... (orosz tolvajdal) in Délmagyarorszag, 1991.09.12. 7. o.; Art Limes, 2002/1. 91. o.

A kiskocsmankban szeretek mulatni.... (orosz tolvajdal) in Délmagyarorszag, 1991.09.12. 7. o.; Art Limes, 2002/1. 92. o.

Jevtusenko, Jevgenyij: Rongytakard in BRYAN MOYNAHAN: AZ OROSZ CSODA Oroszorszag szaz evének torténete fényképeken, Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1995. 8. o.
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Davidov, Gyenyisz: versrészlet in EDVARD RADZINSZKIJ: AZ UTOLSO CAR, II. MIKLOS ELETE ES HALALA (Forditotta Soproni Andrds) Eurdpa Kényvkiadé, Budapest, 1996.31.0.

R[omanov], K[onsztantyin Konsztantyinovics]: Bélcsédal (versrészletek) in EDVARD RADZINSZKIJ: AZ UTOLSO CAR. II. MIKLOS ELETE ES HALALA (Forditotta Soproni Andrds) Eurdpa Kényvkiadd,
Budapest, 1996. 86-87. o

Ismeretlen szerzé: [Tukrék suttogdsa...] in EDVARD RADZINSZKI): AZ UTOLSO CAR. II. MIKLOS ELETE ES HALALA (Forditotta Soproni Andras) Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1996. 313-314, o.

[Romanov], Palej [Pavlovics]: [Az ablakom alatt az 6rszem Iépeget...] (versrészlet) in EDVARD RADZINSZKIJ: AZ UTOLSO CAR. II. MIKLOS ELETE ES HALALA (Forditotta Soproni Andras) Eurépa
Kényvkiado, Budapest, 1996. 429. o.

[Ismeretlen szerz6]: vers in_.EDVARD RADZINSZKIJ: AZ UTOLSO CAR. II. MIKLOS ELETE ES HALALA (Forditotta Soproni Andrds)_Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1996, 499-500.0.

Petrograd a sziilohelyem (orosz tolvajdal) in Art Limes, 2002/1. 89-90. o.

Itt jegyzem meg, hogy a Szovjet Irodalom vagy az un. szocialista antoldgidk koteteit tobbségeben selejtezték a fenntartasi gondokkal klizdo kényvtarak (hogy a politikai okokat ne is emlitsem). Tehat
lassan csak a nagy kényvtarakban lesz hozzaférhetd - raktari kiszolgalasokra varva - a forditott eletmu. (Azoknak is, akik megvasaroljak a Tiszataj kényvek példanyait.)

Mindettol fliggetlendl megallapithatjuk (mert nemcsak az tudja, aki valaha is végzett ilyet, hanem a laikus Baka-szeret6 olvaso is): hatalmas munkat vegeztek a szerkesztok, széveggondozok! Kllénleges
helyzet jott letre: a csalad, a Baka Istvan Alapitvany, mas alapitvanyok, tamogatok es a Tiszataj kdzremUkodesével az el0 irodalom aramaba ter vissza a lezarult életmd. Nyilvanvaloan azert, mert van
,kereslet” ra. Am maradnak tovabbi kerdesek,

Eppen a honlapok kiilénbézésége hivja fel a figyelmet a lappangd forditdsokra. Csak 6tleteket tudok sorolni. Baka édesanyja mesélte, hogy a fia kivalé latinos volt kézépiskolads korédban; az orszadgos
tanulmanyi versenyen nagyszeriien szereplé didkrédl elképzelhetd, hogy forditdsokkal is foglalkozott. (Erdemes lenne megnézni 1964-1969 kézétti kéziratait, rdkérdezve a bardtokra, osztdlytérsakra.) Baka
nem alibibdl volt orosz szakos, de els6 muiforditdsa a honlap (w3.baka.hu) szerint csak 1975-ben jelent meg: Viktor Szosznora A varju és a kisfiu in Kincskeresé 1975/7. 16. o. Ezt kéveti a kétetben nem
kozolt Szevak-forditas a Szovjet Irodalom 1976/2. szamaban, s nyilik meg Baka el6tt ez a tér is. Ne mondja senki, hogy 1962-t6l 1966-igy a szekszardi Garay Janos Gimnazium orosz tagozatan nem
forditottak, kivalt, ha a szerz6 masodikos koratol énkepzokérds is volt. Vagy 1967-1972 kodzoétt, mikor egyetemista volt, s6t 1971/72-ben Leningradban élt. Vagy 1972-1975 kozétt, az elsd forditas
megjelenéseig? Vagy 1975-t6l 1995-ig. Ha lehetett halala utan is kézélni a kéziratos hagyatékbol, akkor mikor kellett volna kdzzetenni ezeket (idorend feltintetésevel), ha nem most? Igaz, ellenvetes az
onvallomas: ,Nagyon nagyot tevedtem fiatal koromban. Azt hittem, ha forditok - elvesztemn 6nmagam. Nem mertem forditani. Pedig voltak evek - a hetvenes evek kézepen -, amikor nagyon szegeny
voltam és elkeseredett. Evi hdrom verset ha irtam, és mégsem forditottam.” (Nyelv &ltal a vildg. Baka Istvdnnal beszélget Balog Jézsef in Magyar Naplé, 1994, marcius 18.) De a romantikus kélték
gyakorlata ota tudjuk: nem kell mindent elhinni az énvallomasoknak.

Az eletmu-sorozat lezarultnak tlnik. A hat kéteten kivil megjelent Sztyepan Pehotnij oroszra forditott ketnyelvu koétete, valamint egy tanulmanykdtet. Ez utobbi jelentésége, hogy elvalasztotta a kultuszt
a tudomanyos befogadastdl, Baka Istvdn 1995-ben ment el; a szlk masfél évtized megvalésitotta az ittmaradottak vagyat, dlmat: &lévé tenni emlékét. Am ahhoz, hogy a kutaték hitelesen, a posztmodern
utani olvasoknak is elfogadhato velemenyeket alkotva dolgozzanak, az adatok pontossagara van szikseg. Ehhez mar csak a virtuadlis ter biztosit lehetdseget. Kivanom, hogy legyenek olyan filologusok,
akiknek munkaja valéban hasznéalhatéva teszik a ,MUVEI" hat kétetében hozzéférhetd Baka-szévegeket! (Baka Istvan: Mdforditdsok I-II. Baka Istvan Mlvei Valogatta, a jegyzeteket és az utészét irta Széke
Katalin. A széveget gondozta: Bombitz Attila Tiszataj Kényvek Szeged, 2008.; Baka Istvan: Mdforditasok III. Baka Istvan Mulvei Valogatta, a jegyzeteket és az utdszot irta Szoke Katalin. A széveget
gondozta: Bombitz Attila Tiszataj Kényvek Szeged, 2009.)


https://getfireshot.com/pdf_aHR0cHM6Ly93d3cuc3VsaW5ldC5odS9vcm9rc2VndGFyL2RhdGEvdHVkb21hbnlfZXNfaXNtZXJldHRlcmplc3p0ZXMva2V0dG9zX3R1a29yYmVuL3BhZ2VzLzAzNF9lZ3lfdmFsbGFsa296YXMuaHRt
https://getfireshot.com/pdf_aHR0cHM6Ly93d3cuc3VsaW5ldC5odS9vcm9rc2VndGFyL2RhdGEvdHVkb21hbnlfZXNfaXNtZXJldHRlcmplc3p0ZXMva2V0dG9zX3R1a29yYmVuL3BhZ2VzLzAzNl9sYXBvenpfZm9sX2VuZ2VtLmh0bQ==
https://getfireshot.com/pdf_aHR0cDovL3d3dy5iYWthLmh1L2luZGV4LnBocD9zZWN0aW9uPW1vZHVsZXMvY29udGVudC9jb250ZW50X3BhZ2VzLnBocCZjb250ZW50X3BhZ2VzX3RpdGxlPSUyMCU1Yg==

