Borsodi L. Laszlo

A PUSZTULAS POETIKAJA ES HIT
AZ UJRAIRHATO MINDENSEGBEN

- Gdl Eva Emese: A tizenegyedik parancsolat -

»Mentsd meg azt, amit adott a teremtd,
ne pusztithassa el ugyancsak O!”

al Eva Emese verseskétetének vilaga szomort, tragikus vilag:
Gemberi vilagunk, az emberi, nemzeti, eurdpai sors, a sorsba,

létbe vetettség tragikuma szélal meg félalomban (az elsé ciklus
cime: Féldlomban); védett, vagyis az alapvetd értékektol mentes, Istent
hianyként megszolité (,Te is tudod, hogy nem voltal soha" - Illizi6)
vidéken (a masodik ciklus cime: Védett vidék); ugy, hogy kozben
parancsot ad (a harmadik ciklus cime: A tizenegyedik parancsolat),
amelyet a kotet versei lépésrol 1épésre készitenek eld, hogy majd a
cimadé koltemény megfellebbezhetetlen parancsszavat hitelessé te-
gyék.

A Feélalomban cikluscim elérevetiti, hogy a kotet szovegeibél kibon-
takozo életérzés, vilagallapot realitdas és irrealitds hataran képzodik
meg, mintegy tavlatot adva az olvasathoz. Azt az olvasoéi prekoncepciot
erositi, mely szerint a megfogalmazodoé kérdések, problémafelvetések
emberi horizontja, ekként tragikusan valésagos volta (vagy valosaganak
tragikuma) egy masik nézopontbél (rossz?) alomként értelmezhets, s
a kérdés csupan az marad, hogy van-e teljes felébredés, lehetoség a
tisztazasra, (6n)értelmezésre.

A verseket olvasva vilagossa valik: a cikluscim ugy lesz olvaséi
horizont-meghatiarozo és koltéi szerepjaték-lehetoség, hogy folyamato-
san a szellem, az ész, a sziv, a cél, a céltalansag, az id6 kulcsszavaival
korvonalazhaté nagy kérdésekkel, a XIX. szazadi magyar romantikusok
(Vorosmarty, Madach) altal megfogalmazott problémakorokkel szem-
besiiliink. Ennek ellenére tévedés lenne Gal koltészetét, a kotet verseit
kései, netdn megkésett romantikusnak mondani, hiszen azok az
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eszmék, amelyekért még oly lelkesen harcoltak. oly szenvedélyesen
rajongtak a XIX. szazad romantikusai, ebben a szovegtérben atértéke-
lédnek, a beszélé nem lelkesedik, nincs amiért lelkesednie. Az értelmét
és céljat vesztett vilaghan a romantikus patosz helyett az értelmezé és
onértelmezd, az illuziékat nem kergetd, a XX. és XXI. szdzad dramajat
megélt (helyenként kétségbeesett) kérdezé ember lemondd, s mégis
moralis tartist megtestesité gesztusa, hangja fedezheté fel.

Gél Eva Emese a gyokerekig metsz. amikor versviligiban maga a
vers kérdéjelezédik meg mar a nyité darabban: ,Irjak-e még egy
folosleges verset / itt, ahol a vilag oly verstelen, / hogy a rimek is
belesiiketiilnek, / és elnémulnak a sorvégeken?” A koltészet, a koltd
és egyben az Isten dltal teremthetd vilag, a teremités gesziusa, az éppen
létrejovo vers, a kotet verseinek léte kérdéjelezédik meg, hiszen: ,Nincs
mitosz mar. Se nemzeti, se hési. (...) / A glériat a bomlas megelézi. /
Isten leirja teremtményeit”. (Félésleges vers) S ha mar nem irhaté
mitosz, lelkesité eszméket tartalmazé koltemény, akkor létezik egy
masfajta koltészeteszmény: ,irjuk meg sok felesleges versben / e
kenyértelen, lelki éhezést?” - kérdi a lirai én a Folosleges vers
zarosoraiban, hogy aztdn a foloslegessé vilt létezés ars poétikdjanak
egész koteten 4t rajzolodé arnyalatait a fakra bizza, mert: A fak irjak
a legszebb verseket”, ,verssel rojik tele a szelet, / betéve szavalja 6ket
az élet” (Oda a fdakhoz).

A Nyadri éjszaka c¢imii vers tanusdga szerint bar ,a sotét (...) befalaz”,
+A gyertya elfogy, és nincs oltalom. / Kialszik minden fény, ami
teremtett”: ,til minden gondolaton / follobbannak az elfelejtett ver-
sek”. A vers az, ami - bar elfelejtett - felidézése révén tuléli a fény,
az értelem pusztuldsat, a felidézés pedig a beszélé erkolesi kotelessége,
onmaganak adott parancsa (a tizenegyedik?), amelyet be kell tartania.
A gondolat, hogy a vers abszolit érték, mint ami folotte all minden
pusztulasnak, vagy szembeszall azzal, a kotet Lobb versében is jelen
van: ,s a csend mind iliresebb tekintetével / farkasszemet néznek a
verssorok” (Ejeli szonettek); ,mert versem az egyetlen végtelen” (Kietlen
szavak); még akkor is, ha ,A versekbdl kihullnak a szavak / s a
végtelen széthull kérddjelekre” (Papirhajo). A vers egyben az erkolesi
pusztulds elleni lazadas kifejezdje is: ,lazadni fog minden szavam, versem,
/ ameddig a gardzdasig szabad!” (A fenyok nem perelnek) A kotet
(felidézett) szovegel a vers abszolit értékként valé felmutatdsianak
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gesztusan tulmenden ugy olvashatéak tehat, mint a lirai alany altal
tamasztott parancs beteljesitései, amely parancs imperativusza egy-
részt az értékvesztés folyamatanak, az értékek utani allapotnak a
feltérképezése, masrészt a vallalhatéo magatartas paramétereinek meg-
hatarozasai.

Az értékvesztés, -pusztulds markans meghatarozoja a semmivel valé
szembesiilés dramdja (,és hitiink, lelkiink lassan belefaradt, / hogy
napot teremtsen a semmibél”), amely a XX-XXI. szdzad emberének
dramaja is: ,Elhamvadt benniink ez a furcsa szazad, / ami mailtat,
jovot egyszerre ol" (Nosztalgia). Drama, hiszen nincs hit a jovében
(,nem lesz csiraja semminek” - Szivmezé), hiszen maga az idébeliség
s ezzel egyutt a vilag, valamint az emlékezet is megkérddjelezédik,
amely a mult 1étét szentesiti: ,Az id6 vérébe alvadt vilagra / raalkonyul
majd az emlékezet” (Alkony). S bar nincsen perspektiva (,Ugy araszol-
gatunk elére a kodben, / mintha semmibél lépnénk semmibe”), az
értelem, a cél keresésének parancsa adott (,minket tovabb iz vakon a
cél” - Kéd), annak ellenére, hogy a tovabbiakban ennek a célkeresésnek
az értelme, a létnek a célja kérddjelezédik meg, hiszen a Sikoly cimi
vers kozmikus harcdban ,A csend kegyetleniil vigyazban allt, / hogy
szerteparancsolja jelenlétét”, és a halal, a haldl csendjének jelenléte
valik uralkodéva.

Ebben a csendben, ha ,Megduzzad az égbolt lires szeme” (Oszi tdj)
és nincs, aki az emberre tekintsen, az én onmaga felé fordul, sajat
szivéhez, szelleméhez szol, s ebben az 6nmegszoélitasban - reflexiéban
-, amely késébb, A tizenegyedik parancsolat cimii ciklus darabjaiban tér
vissza erételjesebben (Oltézék, Kéhinta, Céltalanul stb.) személyes létét
véteknek nevezi: ,mert legnagyobb vétkem, az életem / kényszerit a
fajdalmas létezésre” (Oda a szivhez). Rokon gondolat ez a madichi mi
nyitanyahoz kapesolt értelmezoi megallapitassal, mely szerint a terem-
tés maga a biinbeesés. Ezzel osszefiiggésben akkor Gal Eva Emese
versében a létezés a teremtésnek, vagyis a bilinbeesésnek a kovetkez-
meénye: maga a biin, a vétek. Ennek a blinnek, azaz maganak a létnek
pedig alapvondsa, hogy ,Az elme hidba tor magassdgra, / amig a
mélység gondja nehezebb” (Agak). Nincs semmi, ami az embert
kiemelje a létezés biinébél valamilyen magasabbrendi lét(ezés)be,
hiszen ,Isten minden hianyunkkal rokon” (Féldlomban), tehat az ember
magara maradt a vilagban, egyediil a megviltatlansagban.
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Mélypont ez, ahol nem feneklik meg Gil Eva Emese lirai létdiagné-
zisa, hanem tovabblendiil, és a Gyergyoi éjszaka ciml versben arra
késztet, hogy ,ha a vilagot foladja az Isten (...) / csak dlmodjuk tovabb
azt, ami nincsen, / hogy tilélje sok kis dlomvilig / a teremtés nagy,
isteni kudarcat!” A szellem tovabbélésébe vetett hittel (,a szellem
alméaban virraszt az élet”) a kovetkezo versek a semmi terébe visznek,
és annak rekvizitumaival szembesitenek, amelyek a visszajara forditott
létezés kidbrandité tartozékai. Ebben a térben ,Sorsukban alszanak az
emberek” (Gyergyoi éjszaka), az ember ,nekikeseredve prébal tulélni
minden foldi bajt”, biin-léte kisvarosi lét, amelyben ,az ég lassan a
foldben elmeriil” (Por és sdr); ez az a tér, amelyben ,arcunk el fog tlinni
egyszer” (Hadlyog), ,és a hit, emlék, dlom beleroppan, / ha a gond foldig
huzza az eget” (Fal). Ebben a reménytelen térben, a reménytelenség
terében - annak felismerése nyoman, hogy ,A végtelenbdl csak a rom
marad” (Fal), és ezért nincs perspektiva - a madachi gondolattal rokon
axioma fogalmazodik meg: ,a puszta élet a cél - egyediil” (Nyomor).
Am amint Az ember tragédidjanak alapgondolata sem megnyugtaté
valasz a lét céljanak keresésével kapesolatban feltett kérdésre, gy ez
sem, hiszen a puszta élet, a létezés pusztasdga 6nmagaban nem lehet
cél. Ez az ujrafelismerés tulajdonképpen a semmivel valé szembesiilés
ujabb tapasztalata a Kudarcban, s itt valik a vers a semmivel valé
perlekedés kifejezojévé: ,versed mar a semmivel felesel!” Ez a perle-
kedés azonban hamar megallapitas(ok)ba fordul at (lasd a Megdllapi-
tasok, a Parhuzam és a Kép cimi verseket), amely(ek)nek végkicsengése
a szavak hatdstalansiginak megélése: ,s lassan szemétbe hullnak a
szavak” (Utcasepré). Az Evszak - II. cimi vers - a szavak értéktelensége
miatti fajdalom atélése utdan, a latszolag teljes kifosztottséag allapotdban
- ujabb parancesal béviti a késziil6-formalédé tizenegyedik parancs
imperativuszat: a sz0, a vers, a kolto feladata nem mas, mint kimondani
»a hontalansagba hullt verseket”. Ezt a szellemi hontalansdgot, a lélek,
a szellem, a kéltdl sz, az ember hontalansaganak tajat rajzolja meg a
Védett videk cimi ciklus.

Olyan vidék tarul elénk a ciklus verseiben, amelyben a perspektivat
maga ,a végtelen tiresség” (Erzelem) adja, a semmi lesz a tavlat, hiszen
ebben a dimenziéban Isten - ha van is - hatastalan, igéje nem lehet
a ,Fiat!” gesztusa (,Nem 6vhatja meg az Isten igéje / azt sem, aki nala
biintelenebb!” - Kiiiriiltség). Olyan vidék ez, amelyben - a Szavak kozott
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cimii vers szerint - eltavolodik szé és gondolat, és mi ,babui lesziink
a végtelennek”, amely nem teljességet, hanem {rt jelent. a semmi
megtestesiilését, azt az idotlenséget, amely nem teszi lehetové a mult
értékének rekonstrualasat: ,Az idé6 sem gondol a mult idékre” (Emliék).
Ez a vidék, a versek vizioszeri képvilaga a teljes apokalipszis leheté-
ségének a latomasos megjelenitése, amennyiben a versek idejét jovo
idoként értelmezziik, illetve az ember, a lét, az id6 felszamolédasat,
megszinését, a vilagnak az oOskaoszba valo visszateremtodését,
dekonstrukcidjat jelenti, amennyiben a versbeli id6 a jelen: ,Tiinik ez
a t4j is: kihull magabél, / hidnya mar koztiink se kéborol. (...) Tinik
a taj, és az 1do is mulik. / Egyszer nem lesz viliga semminek” (Tuloldal);
»A versekbdl kihullnak a szavak / s a végtelen széthull kérddjelekre”
(Papirhajo); ,Talpunk alél egyre lopjak a féldet, / 1élegzetiinkbél erdék
tiidejét” (Fatemetd).

A totdlis pusztulas, a meglopottsag tudataban, helyzetében ismét
csak a sz0, a versbe vetett hit, a pusztulas tényével valé szembenézés,
az ellene valo lazadas, a pusztulas tajan valo megmaradas vallaliasa
(,lazadni fog minden szavam, versem, / ameddig a garazdasag szabad!
- A fenyék nem perelnek) az egyetlen elfogadhaté magatartas, parancs
nemcsak a beszélé szimara, hanem az erdélyi magyarsagnak is:

JFelelj! Mi vagy te, erdélyi magyarsag,
kiizdé szellem vagy nyomorgo tomeg,
aki hiannyal fatyolozza arcit,

hogy tiikorképét se ismerje meg?”
(Szellemvirrado)

A kotetnek ezen a pontjan az Adyéra emlékeztets, egyben transz-
szilvannak is nevezhetdé értékérzé és -menté magatartds nemcsak az
egyén, hanem a kozosség, a nemzetrész moralis kotelezettsége is kell
hogy legyen. Tulajdonképpen ezt az elvarhaté magatartast, létformat
mintazza meg az egyén valasztasat példaként korvonalazé Véletlen cimi
vers: ,Véletlen, hogy erdélyi magyar lettem, / s hazatlan hitem oriz
nemzetemben, / nélkiile mégsem lennék ugyanaz / a hianyaiban
hinyodo ember (...) / ez a tdj az otthon, a tavlat, / ahonnan menekiilni
nincs bocsanat, / ahol arnyékban élni is muszaj”. Ugyanakkor utal arra
is, hogy az egyén vallalasa nélkiil a nemzet sem tdlti be ,létmodjat”:
«nélkillem nemzetem sem ugyanaz”.
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A Szellemvirrado, a Tiikorkép, a Véletlen, a Fohdsz az évezredekhez, a
Hdrom szonett a Tiszdhoz, valamint a Vérésmarty 200. évforduléjdra
cimii versek a nemzethez valé tartozds gondolaidnak, egyén és nemzet
viszonyanak boncolgatasaval tulajdonképpen kitagitjak a kotet olvasasi
horizontjat. Az egyén, a vilag létével, a cél kevesésének értelmével,
tavlataival kapcsolatban megfogalmazott felvetések, kételyek egy egész
kozosség, a nemzet, egy védett vidék, az erdélyi magyarsag léte
perspektivainak-tavlattalansiganak a megfogaimazasai is lesznek egy-
ben.

A reménytelen emberi lét vidékének korbejarisiban a nemzet, a
magyarsag kérdése latszélag tavlatokat ad (,Uj évezred! Folytasd a
magyarsagot!” - Fohdsz az évezredekhez); a Tiszaban hisz, hogy ,menti
nekiink ezt’a kis hazat” (Hdrom szonett a Tiszdhoz), hogy a Vordsmarty
200. évforduldjdra cimi versben fel- és beismerje, a nemzet sorsa sem
kiillonb az egyén tavlattalan léténél:

~mintha a nemzet mir mogottiink allna,
és el6ttiink egy gyotrodé vilag

eltékozolt, szerteszort magyarsaga.

Mi a dolgunk, hogyha mar nincs hazank?

A konyvespolcok telnek. Vorosmarty!
S mégis mind kevesebh a gondolat,
ami veliink tanul meg fonnmaradni,
hogy fényével irjon arnyékokat.”

Nem marad mas hatra, mint hogy a beszélé szamot vessen 6nmagaval
és a szoval, hisz a teljes kiiiresedésben csak az én marad onmaga
szamara, illetve a sz6, a vers, de egyre tobb kétellyel. kérdéjellel: Ezt
a verset mar nem tudom, ki irja (...) / és nem tudom, hanyszor haltam
meg én. (...) / Hanyszor hagytam ott kinba dermedt énem, / megjétszva,
hogy az vagyok, aki é1" (Karambol). Az én sajit veszteségeit, létét mint
vereséget a Szdmadds helyett cimii vers artikulilja szentenciaszertien:

.A ma nem cella, inkabb romtelep.
Eléskidé s omlé emberi sorsok

kozott soprik szerteszét a szelek
mindazt, amit egy szazad 6sszehordott.”

Az ember pusztulisinak végzetszeriiségében pedig a vers léte is
végzetes, tavlattalan, mikozben a perspektiva-nélkiiliség szomortan
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szép poétikaja irédik: ,Egyre tliresebbé valik a sz6 / s tartalmatlanabba
a végtelen. (...) / Szirmonként hull a semmibe a sz6 (...)" (A virdg
tekintete).

A kotet utolsé ciklusanak, A tizenegyedik parancsolatnak a gondolati
versei az el6z6 ciklus utolsé darabja, A semmi lapjai cimil vers
onmagaeért perlekedd értelmének sziileményeiként (is) olvashatoak. S
mivel ,barmi, a semmibél mi kiszakad, / hogy mulo létezését végigélje,
// szamol céltalansdgaval is”, a létbizonytalansaguk folytin veszélyez-
tetett szavaktol megfosztodé beszélé, az értelem hol egyes szam elsé
személyld kinyilatkoztatasokban (Kéhinta), hol egyes szim masodik
személyben, 6nmagit vagy Istent megszolitva (Oltézék, Céltalanul), hol
pedig tobbes szam elsé személyben elmélkedve (Fehér, Jdtszma) még
egyszer végigjarja az el6z6 két ciklus versvilaganak horizontjat. azt a
szellemi képzédményt, amelynek meghatarozéi: a pusztulas etikdja, a
mul6 id6 kérlelhetetlensége, a létezés értelmetlenségének megtapasz
talt ténye, a célszerliség keresésének hiabavalésiga, a vers, a szé
létének folyamatos megkérddjelezése. Ezt az utat Ggy jarja be a beszéls,
hogy a kétet utolsé ciklusaban a kétségbeesésen tili béles belenyugvas
lesz a megallapitasoknak, a szembesiiléseknek, valamint a kérdések
feltevési médjanak a meghatdrozo alapvonasa, és igy johet létre a
vallalhat6/villalt tizenegyedik parancsolat.

A Vesztés cimii versben a kérdezés értelmével és mikéntjével kapceso-
latban igy érvel a beszélo: ,(...) a kérdések foldje egyre meddébb, /
nem bontanak esirat a valaszok, / hogy igazoljik a boldog teremtét /
s a szellem utjat jelzo csillagot.” A szellem elértéktelenedése tovabb
fokozza a kétséget. meghontva test és lélek egységét (,mintha a test
lassan 6Iné a lelket”), sz6 és vers dsszetartozasat (,s a szavak elnyelnék
a verseket” - Oltozék). A Webres-féle filozofiatol eltérden az egy, az
egész alkotorészei egymas ellentéteivé vilnak, egymas létére tornek -
a teljes szétesés és menthetetlen pusztulds eljovetelét hozva. Ebben a
szétesettségben az ember 1utjanak meghatirozoi: a kiszolgaltatottsag
(.ezen a tajon nem 6v semmi sem”), a korkorosség, az orok visszatérés
(,magasbol mélybe s ujra vissza. / Vissza” - Kdéhinta), az ember léte
torzo-lét (,Egyre gylilnek a félbemaradt versek” - Torzd), alapérzése
pedig a céltalansag miatti rezignalt fajdalom (,Olyan egyszerii lenne a
vilag, / ha céltalansigunk nem fajna benne!” - Jdtszma). Ez a béles
belenyugvassal kezelt fajdalom sokszorozédik meg a Céltalanul és a
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Kérdés cimii versek koltoi kérdéseinek sokasigdban, amelyek egyben
a lét céltalansaganak és igy értelmetlenségének megfellebbezhetetlen
artikuldcioi. A teremtés vesztesének, az embernek csak ez maradt - a
kérdezés, a sz6, amellyel filozéfiai 6sszefiiggésekben szembesiti 6nma-
gat sajat emberi tragédidjaval, a létezés tragikussagaval: ,Lehet, hogy
magunkat felejtjiik el?”; ,Hat ennyi volt, és ha van, ennyi van?”;
+Mondd, hol éliink? Mondd, mi is ez a fold?” (Celtalanul); ,létezésednek
vajon van-e célja? / S ha céltalan, a lélek mit jelent?” (Kérdés) Meglehet,
a kérdezés maga is értelmetlen, mert ,A szé értelme is hianyba
hullhat.” (Céltalanul), s ki tudja: ,Van-e Istent tulélé gondolat?” (Kérdeés)
Ezekkel is szamolva, a beszélé onként vallalja a feladatot: ,minden
arnyban magammal szembenézek” (Dzsungel). Ez a szembenézés az
egyetlen érték ebben a viligban, amelynek .jutalma” egyrészt az
erkolesi magaslat, amelyre ez az 6nmarcangold, -elemz6 magatartas
juttatja a lirai ént, masrészt az, hogy ralatasa lehet az értelmetlen lét
osszefiiggéseire, hogy tovabb kérdezhet, hogy mindig visszatalilhat a
benne ,raboskodé kicsi fényhez" (Dzsungel), és tovabb féltheti a létet
(,Csak azt féltem, ami mulik: a létet” - Anno 2000), hogy ujabb koltéi
perspektivakat kereshet, talalhat.

Ilyen tavlatot jelenthet az én szimara a lavlattalansigban, a semmi
létallapotaban a csakazértis koltéi-emberi magatartas megtalalasa: ,a
verseket irni kell” (Baljés tercindk). A 1ét értelmellenségét, a semmivel
valé szembesiilés tragikumat, a szé hatastalansagat megélt embert
tovabbviszi vitalizmusa, nem akarja elhinni, hogy ennyi lehet csupdn
az ember teremtettségének jutalma: ,Nem kaphatjuk a semmit 6rok-
ségiil // mindazért, amit vesziteniink kell!” (Baljés tercindk) Hisz abban,
hogy ha meg is szlinik a mindenség (ha ,Torli a mindenséget a radir”),
»A magas és mély 1j életre hivja / lassan azt, amit kiradirozott, // s
a semmi mogiil talpra all az élet. (...) / és gy6z az ember a radir folott”
(Radir).

Gal Eva Emese lirdjanak mélységesen humanus hangja szélal meg a
sorokban: hit az emberben, hit abban, hogy a lira tavlataiban, a
formalhaté sz6 regiszterein visszabonthaté az elhibazott teremtés, és
ujrairhaté a Mindenség, a Teljes az Emberért - csak érte:

+Semmit csak semmitél valaszthat el
mar a vonal, hat visszafut a pontba,
innen a ceruzahegy utra kel
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s a Semmire a Mindent rarajzolja.”
(Visszabontds)
Ennek megvalésuldsaért imadkozik az Urhoz az fma az emberért cimfi
kolteményben:
4Hit azt add Uram, amit mar nem adhatsz,
mas vilagban mas embert, mas jelent,
s olyan lelket a fénylé virradatnak,
ami sokszorozza a végtelent.”

Majd pedig a kotet cimadé versében, A tizenegyedik parancsolatban
a sajat lelkén is attaposé elmének a végtelenért vivott harcat lattatja,
az onmaga pusztulasit legy6z6, a ,tudattd és parancesa” teljesedd
életoszton szavait idézi:

~Mentsd meg azt, amit adott a teremtg,
ne pusztithassa el ugyancsak O!"

Ezt a parancsot nem az Ur adta/adja, nem a Sinai-hegyen, nem
Mozesnek, nem mennydorgések és vihar kozepette (v6. Kivonulds
konyve 19-21). Ez a parancs a kanonbol kihullt, pontosabban a
kdnonhoz hozziirt parancs, profin imperativusz, amely az ember
(6n)megszentelodését célozza, az embernek a Sinaihegyre valé vissza-
jutasanak vagyat, az Urral valé taldlkozas lehetéségét foglalja magaban,
a Mindenség megorzéséért szall sikra, jollehet olyan felszolitas ez,
amely meg is kérdéjelezi a bibliai térvényt adé Ur mindenhatésaganak
tokéletességét, pozitiv voltat, ha az Ur altal adott torvények kiegészi-
tésre szorulnak. A dolog paradoxona, hogy a teremtett vilagot létrehozo
Teremté torvényeinek kiegészitése, a tizenegyedik parancsolat a terem-
tés tokéletességének helyreallitisit éppen az Urnak, az Onck a
negligalasaval véli elérhetonek, s mint ilyen: a tizenegyedik parancs
vilhat kdnonna tgy. hogy a bibliai tiz dekanonizilodik, hiszen azok
egy mas teremtésre és vildgra vonatkoznak.

A teremtettség dramajat megélt ember parancsdnak létjogosultsagat
igazolja a vaskovetkezetességl logikaval felépitett lirai létdiagndzis,
ellenteremtéstérténet, a semmi lirdjanak Gal Eva Emese-féle verstav-
lata.

Am az Orok holnap szonettkoszori kérdései - a parancs megtartasan
tal - mégiscsak kétségbeejtoek és megvalaszol(hat)atlanok:

4+Miért termett meg benne ennyi kines?
Mért érzi végtelen lelkét az ember,
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ha nem szillhat szembe a végtelennel,
mert tdavlataihoz hatalma nincs?”

X)

LMiért ad céltalan életet, lelket
az Isten a vilagnak, hogyha nem
folytathaté beléle semmi sem?”
(XL)
Egyetlen fogédz6 marad a ,vildgdban hazitlan” embernek - a
parancs megtartdasa és kovetése, az értelemadds teremtd gesztusa a
vildghidnnyal szemben.




