Borsodi L. Laszlo

A MEGSEJTETT MINTA VAGY ANNAK A VISSZAJA
- Pdll Lajos: A csoddk hazaban' -

az, aki mindkett6t mindsiti - bolond, aki magdban bizik, bélcs,

ki az Urban. Mi legyen azonban a harmadikkal, a kéltovel?
Besorolhaté-e egyik vagy masik kategériaba, egyaltalan: kategorizalha-
té-e 0, aki szavakra épit, kokemény, biztos szavakra? Az Urban bizna
- hiszen megszolitja, beszél hozza -, de a Biblia erkolcsi kategoridi
miikodésképtelenek Pall Lajos koltéi vilagdban, mert az alkotdas pozi-
tivuma, a szavakbél valé épités folyamata valami eleve adottat, 6rok
visszatérot rogzit: ,Mindig uj verset, mindig ugyanarrdl, / hogy az Ur
alszik s az angyalnép horkol” (Ismétlés). Az Ur tehdt van, s ez jo, csak
alszik, s ha nem, hat vigydzisa is kétséges, aggodalomra ad okot: ,Az
Ur oson utdnad a keskeny / pallén, s remeg, hogy mégse nevessen, /
inkabb fojlédik (...) // Magasztos, de nevetséges vég lett” (Ujjdsziiletés).

Ha ennek ellenére - vagy ezzel a koriilménnyel egyiitt - valami nem
mindennapi A csoddk hdzdban, akkor az az én ereje, erkolesi tartdsa,
szellemi energidja: a képesség és készség arra, hogy szembenézzen
onmagdval, mulandésagdval, és szépnek ldssa, szépnek nevezze azt,
ami porbdl és hamubdl épiilt, ami porra és hamuva valik:

~Az Oregség nem hatvan év utdn,

korabban kezdi épiteni hazat,

diszes holgy volt, udvaromon jart at,

vagy csak konnyi por a sziinyogszitdan.”
(A csoddk hdzdban)

Ha az Ur tavlatabél, vagyis az én dltal az Ur (transzcendens?)
perspektivajaként kialakitott nézépontbél nevetséges, kisszerid is az
ember sorsa, az a halandé énnek csoda, amely a Pall Lajos-i versvilag-
ban nem rendkiviilit, a hétk6znapi valosdg feletti irracionalist jelent,
hanem a belakott és lezdaruléban levé 1ét és koltészet ujra megtapasz-
talasdnak szépségét. A mulandosdgot szépnek lat(tat)o szemlélet boles

: bibliai bolond homokra, az okos szikldra épiti hazit, és az Ur

1 Csikszereda, 2007, Pallas-Akadémia Konyvkiadé.
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(,boles lettem, ki semmire nem felel” - A esoddk hdzdban), rezignalt
(,Ha meghalok, hat meghalok” - Farsangi vers), szamveté és létossze-
gez6 koltoi magatartast feltételez. A kotet cimadé és egyben nyito verse
tanusdga szerint ezt a magatartast, versben létezést szerepek lehets-
ségében latja a beszélo. Megfogalmazodik a vagy a szerepcseré(lge-
tés)re (,csoddak hazdban sok szerep elkel, / bar cserélhetnék egy napra
barkivel”), amely a véggel valo kozvetett, rezzenéstelen szembenézést
tenné lehetévé. Ez a szamvetés természetesen a vers, a koltészet
lehetdségeivel valé szembenézést, a killonféle koltoi regiszterek (még
egyszeri) megszolaltatdsanak jatékat is jelenti, jelenthetné.

Megitélésiink szerint ez a sokszintiség, az ,egy napra” (egy versre,
versenkénti megszolaldsra) vonatkozé koltéi hang megsokszorozodédsa
nem valdsul meg az egyes szovegekben, vagyis a kotet szovegei nem
vilnak szerepversekké, nem beszélhetiink maszkversekrol. Nem dlar-
cos bél ez a kotet. Mindegyik koltemény szovetén ugyanis ugyanaz a
bolcs, a vildg dolgait egységben latni akaro, lekerekitd, osszegezé hang
it at. Még a Farsangi vers is szomoru szélamokat penget: ,amit nem
értem meg, / nem lesz érdemem, / csak létem volt a kényszerem.”

A fenti megallapitds kétiranyu olvasatot enged meg. Egyrészt azt
feltételezhetjiik, hogy ez a vagy, a szerepcsere iranti 6haj nem sikeriilt,
és ez a koltdi jaték kudarcot vallott, a konyv pedig nem azt adja, amit
igér. Ezzel szemben azt is feltételezhetjiik - s ezt tartjuk valészinibb-
nek, tobbféle végiggondolasra lehetoséget adonak -, hogy a valasztott
koltoi attitiid és a szerepjatszas, szerepcsere eleve kizarjak egymast
(még egyetlen versen beliil is), és ennek a tudatos kolt6i jatéknak
lehetiink tanui. Eszerint Pdll Lajos kotetének hangja egységes, kohe-
rens, monologikus.

A létosszegezo, szamvetd jellegli beszédmaodot jeldlik ki a cikluscimek
(Akik elhagytak, Folhagyni a vdrost, Az agyag dicsérete, Ne emlékezz!),
amelyek meghatdrozzak az egymast koveté versek hangulati ivét,
egymaéshoz képest valé elrendezédésiiket. Osszeolvasva a cikluscimeket
és azok mentén a kolteményeket, az én magédra maradottsdganak
(.mert volt-e célja ha nem tobb is veled, / annyi csak, hogy ejtsen 1j
sebeket” - Akik elhagytak), vilagba vetettségének (,Miota ram csattant
a vasajtos szin, / fényszotte vildgom végleg odavan” - Csillag nélkiil),
viligban valé helyt nem taldlasinak (,En ezt a virost rég csak
dlmodom. / Valaki elrejtette jobbik felét” - Szeptemberi dél), forma és
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szellem tragikus egymasra utaltsdganak, végso soron az emberi sors
kilatastalansaganak (,Szellem, az agyag s a tiiz, ha egyszer format /
oltott, mar vissza nem fordithatja semmi” - Az agyag dicsérete) és az
errél valé beszéd, az erre valé emlékezés fajé hidbavalésaganak,
lehetetlenségének (,Ne emlékezz, ne emlékezz, / nem is ért a kéz a
kézhez" - Ne emlékezz) lirai tapasztalata fogalmaz6dik meg a kotetben.

Ugyanennek az egységes lirai hangnak rendelédnek al4, a szamvetd,
létosszegezé koltoi regiszter szélamat erdsitik a tobb vers elején is
olvashaté mottdok, vagy megforditva: ezek az idegen szovegek adjik a
koherens szélamot az egyes verseken beliil és az opusok egymashoz
valé viszonydban is, amelyekre mintegy ,rairédtak” a Pall Lajos-féle
alkotdsok. Az idézetek kivalasztasaban a kélto jo érzéke, mesterségbeli
tudasa érhetd tetten. A mottok sokfélesége (vannak Shakespeare-tél,
Rilkétél, André Frenaud-t6l, Baudelaire-t6l, Rimbaud-t6l, Nemes Nagy
Agnestsl, Faludy Gyorgytsl, Ismeretlen kolt6tsl és masoktsl) és az
ajanlasok viéltozatossaga (olvashatunk Juhasz Gyula, Bethlen Kata
emlékére vagy éppen Ilia Mihalynak ajanlott szovegeket) arra enged
kovetkeztetni - s ezt a szovegek tobbszori elolvasasa is igazolja -, hogy
a Pall Lajos-vers ugy valik a lét- és koltészet-osszegezés megszdlaltato-
java, hogy teret enged az egységes hang koherencidjan beliil a
kiilonbozé koltéi variaciokat lehetévé tevé jatéknak, a kiilonbozd
szovegek kozotti parbeszédnek, s kozben beagyazodik abba a gazdag
szellemi Osszefliggésrendszerbe, amit a koltészet jelent, és amelyet
maga is gazdagit. A Pall Lajos-i szamvetés ugy szilard és személyes,
ugy teljes, hogy nem elszigetelt: nyitott mindenre, ami e koltdi
szamvetést egyetemessé, egy tagabb irodalmi intertextudlis haléban
értelmezhetové teszi. (J6 példa erre a Suttogva cimii vers, amelyben
az egyéni drama Babits Baldzsolds cimi kolteménye révén tagabb
Osszefiiggésekbe keriil.)

A kotott formdk feszessége szintén beirja a kotet verseit egy olyan
kulturalis kontextusba, egy olyan forma- és széveghagyomanyba, amely
kapcsolatot keres az emberi lét, a torténelem céljat és értelmét keresd
nagy koltészetekkel, lirai szamvetésekkel (példaul - hogy csak a kiteten
beliili utalasrendszernél maradjunk - Shakespeare szonettjeivel, Jozsef
Attila kései kéltészetével, Nemes Nagy Agnes gondolati verseivel). A
formak fegyelme osszhangban van azzal a hittel és koltdi, emberi
magatartassal, amely ott zeng minden szévegben: ,most kék az ég,
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még kékebbre festem, / hadd maradjon nyomom feddhetetlen” (Nem
fogok).

Az mér mds kérdés, hogy miként jon létre a forma fegyelme: gyakran
e kotottségnek az az ara, hogy a bonyolult sz6- és mondatrend, az
inverziok, a be- és utdlagos hozzitolddsok kiovetkeztében a nyelvezet
nehézkessé, legalibbis nehezen olvashatéva valik. Ezért a szovegek
tobbszori jraolvasast igényelnek, s ha ezek az értelmez6 wjraolvasasok
sikeresek, sok esetben mddosul a fenti megallapitds, mert rajoviink
arra, hogy a vilagot, énmagat, az Ur viszonyulasét, a forma-terem-
tés-szellem kapcsolatit interpretdlé tudat kiiszkodése ez, amely a nyelv
gorcsosségében (?), a klasszicizdlasra valé hajlamban (?), a szenten-
ciézus megfogalmazasokra vald torekvésben is megképzdodik: LOriilj,
Uram, még egy gyozelemhez / foghijas sor lassan igy telik be, / hat
kellett az irgalmatos mezhez / teremtésed miivét hagyni félbe” (Ne
akard...); ,Hol gy leled meg a boldog format, / Mit egy arnyék 6v, de
kénnybe formalt, / Mint sejtést, mi tudaton szdl at, / S nem tobb téren
bolygé konnyi salndl” (A torzo); ,Hogy a métrest megfuttatjdk /
mindenkin, ra szamithattok, / az méret meg, mit kidlltok, / s ott marad
a védtelen ag” (Az erdo rémei).”

Az itéletszeri, végletekig lecsiszolt kijelentéseket tagolé értelmezéi
tudatmozgas fontos megnyilvanuldsa a képekben valé latas, lattatas.
A festé és kolto Pall Lajos mindegyik kotetének boritéjan és belsd
lapjain (is) ott vannak festményei, ezzel mintegy kép és szoveg, kolto-
és festolét szétvalaszthatatlansiagat hangsulyozva. A csoddk hdzdban
cimi konyv mintha szakitana ezzel a hagyoméannyal: sem a boriton,
sem a versek kozott nincsenek festmények; a fehér boriton fekete
betiikkel csupdn a szerzé neve, a kotet cime és a kiadé neve all, a

2 Van még egy tényezd, amely e versek kozil )6 néhinynak (Aranydt veszti..;
Kolozsvdn parkban; Diéfdm alatt; Ne sirj...; A rét; Szép is a...; Sotét janudr; Dél van;
Egy iizenetre, Ne emlékezz; a példakat még lehetne sorolni) megneheziti az olvasasat,
vagy értelmezhetetlenné teszi azokat. Ez pedig nem mas, mint a vesszik és helyenként
a pontok, felkidltojelek hibas elhelyezése vagy azok elhagyasa. Kérdés, hogy a versek
mindegyikében kozpontozassal élo Pall Lajos tettee ugy ki tévesen vagy hagyta el
némely alkotisban az irdsjeleket, hogy azok helyenként értelemzavarbak és akasztjak
az adott szovegek olvasisit (nehezen lehet elhinni ugyanis, hogy tudatos eljarasrol
lenne s26, nem kévetkezik a szovegekbal, azok megformaltsagabol), vaiy a szerkeszto
mulasztisa, hogy egy kétségteleniil értékes poétikdt megmutaté kotetben ilyen
elofordulhat. Az viszont mindenképpen banté szerkesztdi hiba, hogy a Kivéndlt.. cimi
vers mottéjdnak szerzdjeként Rimbaud helyett Rimboudt irnak, a Kisért.. cimu
koltemény elején pedig Baudelaire helyett Boudlaire szerepel.
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kotetben pedig ,csak” szovegek olvashatok. Ez a szakitds azonban csak
latszélagos. Tulajdonképpen hangslyeltolasrél van szé: a szovegre, a
meztelen szovegre irdnyitja a figyelmet, az ember mezitelenségével
valé szembenézésre, a szoveg(ben vald)létre figyelmeztet, arra, hogy
ebben a szovegviligban csoddk vannak, csoddak, amelyek az olvasé
tudataban vilnak tapasztalatta, képekké, annyiféle képpé, ahdny olva-
s6i tudatmikddés elindul. Gyonyorkodhetiink benniik, személyessé
tételiikkel (mint egyébként minden irodalmi szoveg olvasdsa folyamén)
onmagunkat gondolhatjuk végig, létiink reménytelenségét (,Aki magait
egyszer védteleniil hagyta, / S mar nem elég az elfuto élete, / Hogy sebe
helyét feledés fércelje, / Viseletén marad mindig felfakadva” - Alvé
aknadk), sajat mulandésagunkkal vethetiink szamot (,Ide mar soha nem
csap be a tenger, / az ésszer, langyos kovet megérkezett” - Ne engedd...),
kiszolgaltatottsagunkat szemlélhetjiik (,Csak varsz a fenyegetd ég alatt” -
Kik tudjdk...). Szembesiilhetiink azzal, hogy a csodavaras csak almodozas,
hogy a csoda benniink van a teremtéstdl fogva (,O az a csoda, / mert a
hanghullam atsiklik az agyon / és gy él, mint vizjel a papirlapon, / hisz
a teremtéssel keriilt oda” - Harang alatt), és abban ragadhat6é meg, hogy
elképzelhetjiik (,Varhatnék szép havazast, / raéroset, napig tartot, / ram
csuknd a menny az ajtot // mig a tdj szebb ruhat valt, / mit a var6 soha
nem lat, / évre szolot, latnék csodat” - Ha mdr azzal...).

A kérdezo, a racsodalkozo olvasoéi magatartds részévé valhat e kotet
értelmezése sordn, a csoda részét képezheti az is, hogy mégiscsak van
Ur, aki megsz6lithato, akit minduntalan kérdez a versek beszéléje:

~Szovik az angyalok,
szovik az ordogok,
szivarvany vergddik
bordaszalkdk kozott.
Singgel méricskéld,

mit soha meg nem lat...
boldog Isten, kinek
mutattad a mintat?”

(Szévik még)

Ha a vilasz megsziiletik, ha megsejtettiink valamit a ,minta”-bél vagy
esetleg a visszdjabol, az (vers)életté csak benniink valhat, altalunk, és
akkor a csoda végbement: a szavakba vetett hit sziklara épitett haz, az
olvasas, Pall Lajos kotetének érté olvasdsa pedig nem volt értelmetlen.



