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Borsodi L. Laszlo: ,,Nem kértelek s nem kérnélek ma sem”

Szeéljegyzetek Baka Istvan Zsoltar cimi versehez
Taldlkozasom Baka Istvannal

Baka Istvannal személyesen nem, ,csak’ verseiben taldlkozhattam. Még mindig fllembe csengenek az elsd altalam
megismert Baka-vers sorai

Hullnak a bara-piros levelek,
hull a virag, s hullunk véle mi,
nedvét kiszivo levéltetvei;
sz van az (irben, a vég kozeleg."
(Osz van az (rben)

A vers utolsd sora inditotta el aztan a Baka-sztvegekkel valo talalkozasokat, amelyek arra engedtek kovetkeztetni, hogy
ez a koltészet, a Baka-versek szinte mindegyike a ,vég kézeleg® jelenvalésagat konstrualja meg akar maszkkal (Sztyepan
Pehotnijként), akar maszk nélkil (?) (a Tajkép fohdsszal ciml versben), Istennel vitdzva (Gecsemané, Zsoltar, En itt
vagyok) vagy nemzetképét korvonalazva (Ddbiing). Mi tobb: ,a vég kdzeleg” nem csupan egy vilagkép, |étfelfogas
kifejezbje, hanem (Baka megbetegedése utan) a kolté személyes sorsanak, a halallal valo szembesilés tapasztalatanak,
Istennel / Satannal, pontosabban istenével / satanaval valo vitdqjanak a metaforaja is. A haldlkdzelség tudataban irt
szovegekben (is) a szemelyes sors Jirai sorssa’, a személyes éimény, tapasztalat versvilagga formalodik — igy teremtve a
halandésag tudataban maradandét, halalbdl wvers-életet”, iddtlen, fiktiv vilagot. Lassuk, miként valosul ez meg a
November angyaldhoz cimil kdtet Gecsemané cimil versciklusa Zsoitar cimi kdlteményében!

Zsoltar
A bakai istenkép ambivalencidja, illetve a lirai alany dntudata egy dekanonizdlt elészdveg tiikrében

A Zsoltar cimi koltemenyben a Gecsemané cimi vers Istennel perlekedd lirai énjének hangjara ismerink. Miutan a
beszeld Isten akaratat elutasitva (bar kérdéses, hogy mi az Isten akarata; nem lehet tudni, hiszen nem szdl) a sajatjat
ervényesiti, és az elmilassal dnként, egyedill néz szembe mint autentikus személyiség (.mégse Ugy legyen ahogy Te /
Akarod hanem ahogy en”), &s miutan mar szamolt a Szekér cimi versben dnmaga végességével, az alkotas, a kilieszet
mint a halallal szembeni védekezés egyetlen eszkizének lehetetlenne valasaval, illetve megkerddjelezédésével ( Faradt
vagyok hiszen végul kifarad / A lelke-fosztott faragott fa és / A vasszdgek s a formaba feszitett / Abroncs elermnyed sirva az
egesz”), a ciklus harmadik versében meég egyszer Istenhez fordul. Ez az Istenhez vald fordulas azonban nem jelent
bocsanatkérést, hozza térest, annal inkabb perlekedést, Ujabb szamvetest, s egy Ujrafelismerést, amely szerintlink mar a
Tiizbe vetett evangélium cimi kétet Satan es Isten foglya cimi kélteményeben is kifejezésre jut: az tudniilik, hogy Isten
&s Satan  koalicidjanak” képtelensége elfogadhatatian szamara (Domokos 1996: 37):

.Lenn fortelem, fennen kGzony,
sdrét ver ablakomba,
vadnyul-irhamon hajbakap
satanhad, angyalhorda.

Szabad almombadl ebredek:
Satan és Isten foglya,

s ram kattan, mint hideg bilincs,
a reggel horizontja.”

Ennek a dramanak az Ojraartikulalodasa a Zsoltar cimil vers, amelyben — értelmezésiink szerint — Isten €s Satan alakja
teliesen dsszemosodik.

A cikluson bell utoljara szél Istenhez, ez a ciklus utolso verse, amelyben még perel a Nagy Hivatalnok™-kal, még utoljara
leirja nevet, versse formalja, metaforava siriti szorongasat ,valami definialhatatlan hatalom miatt, amely aztan az irott
szoveg jovoltabdl sajat evolicion esik at (ezért képes vele Baka annyit vitatkozni, mintha ez az isten tdle fiiggetlen
teremtmény lenne).” (Géczi 1996:64) Egy latszdlag filggetlen, lényegeben személyes, a lirai éntdl filggetlenitett és a
vilagot dnmagatol figgetlenné tevd kdzonyos Isten kepe rajzolodik ki, valamint egy meg nem alkuvo, kovelkezetes lirai
alany meltdsaga tarul elénk.

Mintha a Gecsemané cimil vers folytatédna; tovabb perlekedik Istennel — lirai &n Istenhez vald viszonyanak ambivalens
voltat artikulalva:

JMNem kértelek s nem kémélek ma sem
Oly félszeg voltam véled Istenem”

A Gecsemané .ahogy / En akarom’jal irodik tovabb, kifgjezve a lirai én hajlithatatlan, autentikus voltat,
kdvetkezetesseget, iddben is kiterjeszive Istentdl valo figgetlenseget, amely mar nemcsak a jelenre, hanem a mulira
(.nem kértelek”) és a jovore (.nem kérnélek") egyarant vonatkozik. Egyrészt adott a teljes tagadas és az Istentdl valo teljes
fuggetienség, hisz amennyiben nem kér Téle, nem is fligg Tole, mégis masrészt azaltal, hogy szél Hozza, elismeri |étét (a
kotet egy késBbbi versében ezt irja; S ha megtagadiak azzal adnék Iétét / Neked hat nem tagadiak s végre véged' — En itt
vagyok). Az Urral valé kompromisszumnak nincsen feltétele, lehetetlen, a szakitas/elvalas végleges: ,nem kémélek ma
sem”, a halal armyékaban sem. Isten nélkili halalképzet korvonalazédik, a halalt Gntudattal vallalo ember méltosaga ez. Az
Istentdl vald figgetlenség a megszdlitds melegsegével tarsul2, ramutatva az elsd sor teljes tagadasanak, lirai én — Isten
eltavolodasanak motivaciéjara is: Oly félszeg voltam véled Istenem”. A beszéld szorongasa, kellemetlen helyzete ez,
hogy a pillanatnyi ellagyulas’ utan (,Istenem’ — birtokos személyraggal ellatva) ismét az Urban jeldlie meg e szorongés
okat, az O viselkedésébdl vezetve le azt:

,Csak vartam mig aktaid tologattad
Hogy foltekints és észrevégy de nem”,

Az Egtajak célkeresztjén cimil kotettdl kezdve kilktatodott a versekbdl Krisztus (...), a transzcendencia igy egy tényezore,
Istenre szdkllt le, am a menny nem magasabb létsikot, hanem a kisszer(l foldi vilag tikrozését jelenti csupan. A
személyes, gondviseld Isten megszint. az embemek dnmagaval kell szembenéznie, Az égbolt rekvizitumai (...) ezér
jelennek meg lefokozd (...) kdltdi tropusok formajaban”. (Nagy idézi Lator Laszidt 1995: 91.) Ez a kritikai megjegyzés a
Zsoltar cimil kdlteményre is érvényes a harmadik sortdl, hiszen Isten, mint a fdldi hivatainokok képmasa, a kicsinyes
emberi blrokracia jelképe jelenik meg. Kozdmbds aktatologatd, akit nem érdekelnek a kliens” (gyei, aki deszakralizalt
ugyan, személytelensége mégis félelmetes, hiszen hatalma van — O a vilag, az emberi sorsok intézdje.

A hold mar kraterek pecsétnyomaval
Ugy teli hogy ra se férne tobb”

Ezekben a sorokban az Isten hivatainok-létének és személytelen, automatikusan végzett tevékenységének kozmikus volta
hangsulyozédik. A te stempliztél tovabb" idegen eredeti szava pedig, mint a .pecsételni’ szo pejorativ értelemben
hasznalt szinonimaja, sugallja egyrészt a cselekvés automatizmusabdl szarmazé veszélyeket, a fenyegetettséget, a
szorongasaval egyedil maradt ember Iéthelyzetét, masrészt pedig nevetségessé teszi az Urat. A koitd parddiaba forditja
at a kanonizalt alkotasbdl (zsoltar) aradd tendenciat, és ez a személyesse élt vilagkultira a hagyomanyoskent szamon
tartott formakultira és egy bellirdl fakadd irdnia csomdpontjan a szent és a profan szokincsét igényli. (Fried 1996: 89)

A stemplizé, nevetségessé tett Urral szemben a ,Hajbokold kliens'-ek kozil a vilagba vetettségét mélyen atéls ember
emelkedik ki szorongasaval, feszengesével”. .&n meg feszengetem / Hajbokold klienseid kozott”, A kbzéjlk nem tartozas
a beszéld kivalasztottsag-tudatat, Istennel vald kdvetkezetes szembenallasat és ebbdl fakadd vele valé egyenrangusagat,
a koltéi 1ét, a mivésziét halhatatlansagat is implikalja.

A harmadik szakaszban a kulSnallas, a kivalasztottsag-tudat megmarad (talan a mivésziét halhatatlansaga is), de a
halandésagbol fakadé Iétallapot folytan — tagadva ugyan, de — & is az Urhoz tartozik. A csalodas felhangjat hordozzak a
harmadik szakasz nyitd sorai:

.Nem hittem volna hogy kilén beadvanyt
NyUjtok be végll"

A csalddas hangja ez, mert a mivésziét biztosithat ugyan kivalasziottsagot, kildnallast, megfogalmazhatja kételyeit,
szembenallasat Istennel, de mint halando ember § sem kivetelezett, beletartozik a kliensek soraba. A koltd-lét az, amely
nem teszi ,hajbokolova®, hisz neki megadatott, hogy versben fogalmazza meg a kildn beadvanyt™3. Istenhez valo terése
nem feladas, hanem a szamvetés alkalma inkabb a halal mindenkire ervényes tdrvenyenek fenyegetéseben. Maga a vers
is ertelmezhetd egyfajta .beadvany’-ként — a befogadd olvassa a verset az elnémult Ur mellett, a befogado keriil az Ur
pozicidjaba, & az, aki a textuson itélkezhet; a lirai én a befogaddnak mutatja meg magat.

.Bocsasd meg nékem hogy sokat szerettem
S erenyemnél tdbbet nyomott a vétek”

Isten-metaforajatdl bocsanatot kerve, a visszatekintes, az 0sszegezes mozzanatat érhetjik tetten. ElsO olvasatra
meglepd, hogy a szeretet miatt kér bocsanatot, de amint arra a vers szdvegdsszefliggese ravezet, itt egyaltalan nem a
Szent Pal-i értelemben vett szeretetfelfogasra utal (vd. 1 Kor 13, 1 - 13), hanem a hedonista életvitelre, .az élvhajhaszas,
az érzeki oromdék mértektelen kergetésée™re (Bakos et alt. 1979 1. 253.). Erre utal a .S erenyemnél tobbet nyomott a
vetek” dsszegezi-altalanosito sor.

A binbanat-szamvetés gesztusa folytatodik a negyedik szakaszban:

.Egy-ket paragrafust megszegtem én a
Tizbdl alpontokral nem is beszelve”

A Tizparancsolatra utalva, a parancsok tukreben is felvillantja eletét, mintegy kifejezve, hogy tud rola (keresztény kultura),
tudja, vetkezett, ha azok feldl nézi életet, de egyben sugallja azt is, hogy €lete, binei, cselekedeteinek motivacioi
bonyolultabbak, attetelesebbek, minthogy a tiz foparancs szerint azok szambavehetdk lennének. Kisebb biineirdl is tud,
de ki tudja mindazokat szamontartani? Erre utal beszédmodjanak fesztelensege: .alpontokrdl nem is beszélve”.

A negyedik szakaszban kétszer olvashatjuk az en szemelyes es a magam visszahato nevmast. megszegtem én (...) /
Tudom hogy nem te én magam sodortam / Magam halalos biinbe és veszélybe” (kiemelés tdlem - B.L. L.). Az egyes szam
elsd személy(l személyes névmas és a visszahatd névmas ismétlidése nem annyira a kézémbds Ur felmentésére utal,
mint inkabb arra, hogy a lirai alany — tudataban léven hibainak — kivetkezetesen magara vallaljia tetteinek, életenek
kovetkezmenyeit is. A szemelyiseg autentikussaga, az, hogy tudataban van cselekedetei sulyanak, hogy feleldsseget
vallal ertiik, egyben az Istennel valo szakitast is jelenti, azt, hogy nincsenek elvarasai Tole (akarcsak a Gecsemane cimi
versben).

Az Gtodik szakaszban ez az Istentdl vald flggetienségi vagy a szembenallas, az Ur tagadasanak megfogalmazodasa. A
szenvedest es halalt egyedil vallalo ember hangja csenddl fel ismet, mintegy zsoltarosan ismetelve” (Szerdahelyi 1995
271) a vers nyitd sorait: ,Nem kerek toled szivesen”. A halal, a befejezettseg feldl nézve az eletet, nem kivan megalkudni,
kompromisszumot kétni. Nyiltan kimondja: hiszen / Tudod hogy nem szeretlek Istenem”. Nem alazkodik meg, helyette a
telies elutasitast fogalmazza meg, sot, felteteleket szabva parancsol (Szigeti 1996: 67):

.Hagy] elni akkor talan meg is szeretlek
hagyj €lni engem akkor is ha nem”

A megszeretés esetleges, kétesélyes. Egyetlen kérése van: Hagyj élni”. Az életigeniést, az élet mellett valé dintést, a
letért 52010 kdnydrgést ugy jutattja kifejezésre, hogy kézben nem igérget felelftlendl. minden egyes szavat megfontolja, s
ugy kéri az életet, hogy nem teszi fiiggdvé az Isten megszeretésétdl. Flggetlen létet kér, kévetel.

Az utolsd szakasz elsd soraban egy a zsoltarra jellemzd poétikai eszkdzt — ismétiést talalunk; az elsd két szakasz
ismetlbdik meg egyetlen metaforaba siritve: ,Egek birokrataja’. A kozmosz hivatainoka jelenitddik meg. A lirai alany
elismeri hatalmat: ,egy pecsétiel / Alairassal még megmentenél”. Tudja, hogy hatalmaban all életének megmentése, csak
az ehhez szikséges hite nincs meg. Erre utal a feltételes médua ige: ,megmentenél”. Akar Jozsef Attila vagy Szilagyi
Domokos verseiben: a beszéeld eljut a hatarig, addig, ami ésszel belathatd, de ami a racionalitason tul van, az szamara a
semmivel vald szembesiilés. Nehezen tudna hinni a Gecsemané vagy a Zsoltar cimil versek Uranak.

Atkoztalak de most megaldanalak
Ahagyan ald vagy atkoz mind ki &I

Az utolsd két sor azt a nyelvidriéneti tényt hasznalja fel, hogy .az atkoz korabbi formaja aldkoz volt” (Magy 1995 92). A
versben a két szd kbzdtti hatar elmosédik, hiszen mindkettd elismeri Isten 1étét, csupan annyi a killénbség, hogy e
kontextus figgvényében a ;megaldanalak” feltételes madja a kegyelem hianyara vall, amelyre a pozitiv Isten-vallashoz
szikség lenne.

E kegyelem-hiany fliggvényeében értelmezhetd a vers mifaja, hangneme is, és foglalhatd 6ssze én — Isten viszonya.

Arpas Karoly j6bos, abrahamos feleselésrdl beszél, amely voltaire-ianus ateizmussal szinezddik (1995: 53). Ha amyalni
szeretnénk e megallapitast, akkor azt tehetnénk még hozza, hogy megvan a versben a panaszkodd, illetve a blinbanati
zsoltarok hangvétele, szamvetése (vi. Révai 1995. 766), de természetesen e kiltemény ennél sokkal tobb. Az Istenhez
fordulas ambivalens voltabol adoddan kiforditott zsoltarnak is nevezhetnénk, hiszen érvényesek a szdvegre Fried Istvan
szavai, melyek szerint az eldszdvegekben rejld értelmezési lehetdségek fdlmérésével, atértelmezésével, egy-két
elemének 0j kontextusba allitdsaval ,a tokéletesre formalt (eld)szivegeket nem kevésbé tdkéletes (...) sajat szivegbe
integralja.” (1996:89) ,A koltd nem tehet mast, mint szembenez az elhasznalodott szivegekkel, €s megkiserli, hogy
atérielmezze, deretorizalja, s6t dekanonizalja.” (uo. 99.)

A Zsoltar szivege a panaszkodd vagy blnbanati bibliai zsoltarok mint eldszdvegek atérielmezése, tovabbirasa,
dekanonizalasa Az Istenhez forduld lirai én hangneme nem mértéktartd, nem is magaszios, ellenkezdleg: szemrehanyast
tesz Istennek, nevetségessé teszi, biirokrata hivatalnokként metaforizalja, s mindenhatdsagat gy ismeri el, hogy kdzben
antropomorf, ellenséges istenképet konstrual. Olyan a Zsoltarban megjelenitett Isten, akinek személytelen hatalmat
hallgatasba burkolézasa emeli ki, s mar csak a monologjat mondd magara hagyott lirai én feleselése, perlekedése
hallatszikd, és a stempli csattogasa, hisz kettejik kézdtt a kapcsolat nem valdsul(hatot)t meg, a feloldas lehetetlen.

A halalkozelség tudataban irt koltészet

A Talalkozasom Baka Istvannal cimii alfejezetben gy fogalmaztunk, hogy Baka verseinek tdbbsége a halalkizelséq
tudataban irt szévegek. Ervényes ez foként a November angyalahoz cimil kétet verseire, igy a Zsoltama is, hiszen Baka
mar eévek ota kizd a halalos korral, amikor a kdtet darabjait papirra veti. Vérds Istvannal mondom, hogy: .nem akarom
dsszemosni élet és irodalom dolgait, ugyanis egy kivetkezetes életmilben el se lehet valasztani dket. (. ..)
Elképzelhetetlen, hogy nagy mivet hoz létre, aki koltdi és szemeélyes énjének kllonvalosagabdl, mint valami biztos
fedezékbdl figyeli munkajat, aki a mesterség gyakorlasara szoritkozik." (Vords 1997: 43)

Mi, kortarsak, barmennyire is tdrekszink élet és irodalom szétvalasztasara, barmennyire is egy sztveg vagy sztvegek
altal kijeldit interpretaciés nyomokon kivan(tiunk haladni, megfigyelhetjik, hogy ez Baka koltészete esetében sokszor
szinte lehetetlennek tlnik, hiszen a koltd szenvedése, egyedilléte, halallal vald vivodasa elébb élet volt, és csak azutan
valt vers-élet"-té lirai sorssa. Ugyanakkor fontos megjegyeznink, hogy Baka versei nem csupan &s nem elsdsorban a
személyes sorsbdl fakaddéan valnak a halakozelség és szamvetés artikulacidiva, hiszen ha fellapozzuk a koltd korabbi
koteteit, megfigyelnetjik, hogy a .vég kozeleg' jelenvalésaga ugyanigy témaja verseinek. Kdltészetének Iét- és
szubjektumeérteimezd hajlama, a végsd, nagy kérdések iranti érdekiddése, a halalkdzelség mint Iétfelfogas tehat nem
egyidds e szovegek szerzdjének halaltusajaval. Az irodalmar feladata pedig adott a mialkotast, a Baka-életmivet
autentikus, Gnalld egészként tekintse és értelmezze az életrajzi adatok minimalisra csokkentésével vagy figyelmen kival
hagyasaval, hiszen Baka versel éppen attél j6 versek, hogy a mindenkori befogado Iéttapasztalatat szdlaltatjak meg
(Atkoztalak de most megaldanalak /

Ahogyan ald vagy atkoz mind ki &1").

Jegyzetek

1. .S tudom nem mulhat télem e pohar

Kitépem hat az angyalod kezébdl

Magam hogy mégse ugy legyen ahogy Te

Akarod hanem ahogy €n ahogy

En akarom én akarom Uram.”
(Gecsemané)

2. Van valami problematikus ebben az Istenhez forduld tagadasban. Mégpedig nyelvi természetll probléma, amely adott
mar a Gecsemané cimi versben is. Baka tobb interjuban hangsllyozza, hogy a verseiben megjelend Isten (Isten mint
sz6, szimbdlum, metafora, vagy allegéria) vagy k6zémbds vagy gonosz. O a vildgban miikadd irracionalis erdknek a neve.
A versek alapjan el is kell hinnink neki, hogy Isten nem mas, mint a buntetésosztasban élvezkedd diktator. Amelyik
versben az Isten név megjelenik, aligha nevezhetd istenes kélteménynek olyan értelemben, ahogyan azt példaul az
Istenével vitazd Adytél megszokhattuk. Bar tudjuk, hogy veszélyes dolog Baka mivei alapjan én és Isten viszonyat
transzcendens viszonyként tételezni — hiszen az Istennel vald vitdzas, a hozzafordulas, az © megalkotottsaga annak
lehetdsége, hogy a lirai én szamot vethessen dnmagaval, magyarazatot keressen az élet mulanddsagara, a méltatian
halal honnanjéttségére — mégis nyelvi érvek alapjan kijelenthetjik (mint hipotézist, tovabbi vizsgalddasok alaptételét),
hogy a Gecsemané illetve a Zsoltar cimil versek istenképe megvaltozott. Mint utaltunk ra: ambivalens viszony ez. Adott
egyrészt a tagadas (amely — mint utaltunk ra — nem az), az Istennel vald perlekedés, masrészt pedig a megnevezés
személyes volta ( birtokos személyraggal vald ellatottsaga). ime néhany példa:

JA...) tréfalsz velem

Hogy annal jobban megalazz Uram"

,Létlak ahogy Te engem sohasem”

.[...) mégse gy legyen ahogy Te

Akarod hanem ahogy €n ahogy

En akarom és akarom Uram”
(Gecsemané)

.Cly félszeq voltam véled Istenem”
.Tudod hogy nem szeretlek Istenem”
(Zsoitar)

A Philoktétész cimi ciklusbal:

JEn itt vagyok de hol vagy te Uram™
....) mégis arvad
Vagyok Uram (...}
(En ift vagyok)
Ez a kérdes tovabbi vizsgalodasok targyat képezheti. (Kiemelések tdlem—-B.L. L.)

3. Baka a mivészlét nyljiotta kivalasziottsagrol, kilénallasrdl igy nyilatkozik: “(...) kdzépszeril kbrdlmények kdzdtt
kizépszer minden tettem és gondolatom. Egyvalami talan nem az: hogy én meg tudok bizonyos dolgokat fogalmazni.”
(részlet a “Lapozz 16l engem és leszek_..” cimi portrémisorbdl)

4. Azok kizé a versek kizé sorolhato a kolteméeny, amelyekrl Raba Gydrgy azt allapitjia meg, hogy az egyén elitéltséget
harsogé metafizikai vadbeszédek Isten ellen. (1997 285)
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