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Epikus miivek olvasasa (2.)

Onmagaban minden jel halottnak tinik Mi ad életet?
A hasznalatban 1. _
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A XlI-es tankényvben, az Elbeszéld formak jatéka cimi fejezetben szereplé miiveknek az olvasasa masfajta olvasol beallitodast és kompetenciakat is igénvel, mint az addig kialakitottak. Megszerzésiik biztosithatja a hozzaférést a
kivalasztott (valamint az ajanlott és a hozzajuk hasonlo) miivekhez, ami azért is fontos lenne, mert — mint kortars szévegek — vilagtapasztalat és Gnértés szempontjabol ezek az irasok allhatnanak a legkoézelebb a mai olvasohoz.
(Gondoljunk példaul Ottlik Géza, Mészdly Miklos, Nadas Péter, Esterhazy Péter, vagy Darvasi Laszlo. Garaczi Laszlé, Németh Gabor, Kukorelly Endre. Lang Zsolt prozajara.). A korabbi Mikszath-, Kridy-, Kosztoldnyi-szévegek
olvasdsa megalapozta azokat az olvasol kompetenciakat, amelyek itt is nélktilézhetetlenek, és amelyek a kortars miivek olvasasdval fejleszthetdk tovabb. Ezekben nagyobb szerepet kapnak azok a sajatossdgok — a beszédszertiség, a
nyelvjaték, a kiilonb6zé nyelvi vilagok megidézése, a téredékesség —, amelyek lehetetlenné teszik a referencialis olvasast vagy legaldabbis folyamatos bizonytalansagot teremtenek a valosagvonatkozasokat illetéen. Az olvasonak tehdt az
areferencialitas vagy a bizonytalansag elfogadasara kell beallitodnia ahhoz, hogy megnyiljanak szamara ezek a miivek, amelyeknek az olvasasaban a metaforikus, metonimikus jelentésképzés kompetencidi nem elégségesek.

Az aldbbiakban réviden azt az elméleti, szemléleti hatteret vazoljuk, amellyel megragadhaté ez az irodalmisag, és amelyre egyes miivek bevallottan tamaszkodnak is. Elsosorban a jellemz6é nyelvfelfogasra, idoétapasztalatra,
emberképre figyeliink, amelvek megvilagithatjak azt is. hogy miért értékelodott fel a szévegszerliség a térténetszeriiséggel szemben, valamint az ironia és az intertextualitas sajatos szerepére.

(Nvelvszemlelet, idotapasztalat, emberkép)

Kulcsar Szabo Erné szerint a beszédmiivészetként értett irodalom létmodjanak értelmezését meghatarozza az, hogy az adott episztémében milyen szerepet tulajdonitanak a nyelvnek: készletnek vagy alakulo valosagnak tekintik-e, a
hozza valé viszonyt eszkézhasznalatként vagy bennelétként értik-e.1

Az eszkozjellegii nyelvhasznalatban a nvelv referencidlis, utald szerepe kertil elotérbe, a régzitett nyelvi jelentés a nyelvi jelet a vilagra vonatkoztatja, igy maga a nyelv attetszové valik. Az erre a nvelvszemléletre épiilo irodalom-
telfogasban az irodalmi muvek alapja, eredete a nyelven kiviili valosag, a jelentésképzésben, az olvasasban is a kézvetlen valosagra vonatkoztatas megy végbe. Ennek a felfogasnak az abszolutizaldasa az irodalom beszédmiivészet jellegét
szamolja fel. Végsd soron az eszkozjellegii nyelvhasznalat érvényesiil a 20. szdzad realista epikajaban vagy a 30-as évek valosagirodalmaban, de a legjobb alkotasokban (pl. Moricz regényeiben vagy Illyés Gyula miivében, a Pusztdk
népében) megdrzodik az irodalom beszédmiivészet jellege azaltal 1s, hogy lehetévé teszik a metaforikus olvasast.

A nyelv felértékelodése a romantika ujszerii vildgtapasztalataban gydkerezik, ahhoz a kulturalis fordulathoz kapcsolodik, amelyben az egyediségnek és az iddbeliségnek van meghatarozo szerepe az addig dltalanosan elfogadott
egyetemes és idotlen nyelvfelfogashoz és emberképhez képest. A német tudos, Alexander von Humboldt nyelvszemléletében az idotlen, homogén nyelv eszményét a mozgasban levd. teremtd nvelv (energeia) és a nyelvi viszonylagossag
gondolata valtja fel. Ezek a felismerések — foként a 20. szazad folyaman — olyan nyelvfilozofiai és irodalmi konzekvenciakat vonnak maguk utan, amelyek egymassal parhuzamosan bontakoznak ki.

A modernség kiilonb6z6 szakaszaiban a nyelv felértékelddése mas-mas viszonyulast jelentett a nyelvhez. A klasszikus vagy esztéta modernségben Gsszefiiggésben 4ll azzal a térekvéssel, hogy a miialkotas a vilag toredezettségével
szemben belsoé Gsszefiiggésel altal teremtse meg a teljességet, amely f6létt az alkoto rendelkezik mint a megteremtett vilag kézéppontja. A jelentések forrasa tehat maga az alkoto, aki a nyvelvet Gjszerli, nem kész, nem konvencionalis
jelentésekre kényszeriti. A késel modernségben viszont a nyelv radikalis felértékelése Gsszefiigg azzal a felismeréssel, hogy a megértés nyelvi természeti, valamint annak a belatasaval, hogy a nyelv, a szubjektum és a megértés idoben
létezik és torténik.

A késel modernség ,.a nvelv tarsalkotol szerepét hatarozottan a neki valé diszkurziv-dialogikus megfelelés interszubjektiv formajara vezette vissza. A nyelv altali megel6zottség tapasztalata ezért itt mindenekel6tt abban mutatkozik
meg, hogy a magat myelvként — nyelvi létmodjaban — megszolaltaté nyelvvel folytatott interakeio eredménye olyan jelentésképzodeés lesz, amelyben (...) nem egyediil szerzoéi intencidk jutnak érvényre. A mualkotas beszéde tehat nem
egvetlen eredetre vezethetd vissza, s mint ilven sem egyediil az alkotoi kompetenciak, sem pusztin a megszolalo nyelvi-irodalmi tradicio beszédeként nem értelmezheté. Abban viszont tovabbra is fenntartotta a modernség folytonossagat,
hogy a nyelvnek ebben az interszubjektiv egytitt-alkoto képességében a nyelviség hermetikus horizontjat 6rizte meg. Szemléletmodjat tehat tovabbra is meghatdrozta a kéznyelv és az irodalmi nyelv oppozicioja. Kovetkezésképp a késo
modernség poétikaja nemcsak ebben a strukturalis oppozicioban keletkezett, hanem ebben is maradt fogva.™:

Mindez parhuzamos azzal a heideggeri fordulattal. amelvnek eredményeként a nyelv térténetisége 1s kapcsolatba keriil a létezo ujraértett idobeliségével. Ennek megfeleléen valtozik az emberkép is: .,A nyelviség és az emberkép
idobeliségének kozds eredete jol kévethetoen tarul fel a késomodern episztémé 1) antropologai tapasztalataban. Mert ahogyan Rilkénél sem. ugyvanugy Heidegger humanizmus-levelében sem »az« — abszolut és idoindex nélkiili —
emberrdl esik szo6, mint ahogyan a Boas és Sapir nyoman kibontakozo nyelvszemlélet 1s teladja »a« nyelv 1dotlen értelmezésének terminologiajat.”s

A szakirodalom a posztmodern nyelvi fordulatot a logoszmitosz egészelviiségétdl valo eloldodasnak tekinti, a milalkotas alapjanak pedig a nyelv 6sszjatékat. A modernséget lezaréd nyelvi fordulat horizontjaban ,,az aktualis széveget
tehat nem a valdsdg — s intencionalis értelemben még csak nem is az autonom szerzoi kompetencia — elézi meg, hanem mas szévegek.™s

Esterhazy Péter alkotol gvakorlataban példaul a nvelvi megelozottség egyfajta ,,poliglott™ nyelvi valosag formdjaban jut érvényre. Természetesen nem (csak) az anyanvelv és mas nyelvek viszonylataként, hanem az anvanyelvben
megnyilatkozo nyelvi vilagok sokféleségében. A szociolektusok és a nyelvi regiszterek (kéznyelviség, réteg- és csoportnyelvek, frazémak, szolasok, toposzok, irodalmi cititumok, nyelvjatékok stb.) fesziiltségébdl sziiletik a széveg
hatasa.

(Torténetszeriseg, szovegszeriseg)

A nyelvi vilagok kiilénboézdéségében a vilagok osztottsaga jelenik meg, vagyis az, hogy az egységes valosagkép lehetetlen, mert minden tudds vagy megeértés viszonylagos, igy az egységes torténettel vald vilagértelmezés is
problematikussa valik. Kulcsar Szabo Ernd a térténetszerii értelmezésbe vetett bizalom megrendiilését és a kronikas térténetmondas modelljének felbomldsat a vilagok osztottsdganak a tapasztalatdval hozza Gsszefiiggésbe. ,,A nyelvi
reparticio, a »ki-jelentések szorodasa« €s megoszlasa a modern regénvben a vilagok osztottsdganak tapasztalata, a beszédhorizont dialogikus kettézodése és az epikal hos kérdéses identitisa nyoman kezdte megtérni az osztatlan narrativa
uralmat.”s Nagyfoku fesziiltség figvelheté meg ..az elbeszélt térténet vilaganak nvelvi diszperzitasa és a folyamatossagra térekvo elbeszélés egységteremto gesztusai kozott. Az 1do- és térdimenziok megszakitottsaga akkora teret ad a
variabilitasnak. hogy annak sokrétiiségével szemkozt a narrativ térténetmondas 1s 1) elbeszélo-magatartasokhoz kénytelen folyamodni. Aminek az lesz az eredménye, hogy az elbeszélé immar térténetmondoként sem keriilheti el a
diszkurziv nyelv hasznalatat.”s A késel modernség epikajaban a reflektalt elbeszélés, az ontiikr6z6 alakzatok a térténetmondas viszonylagossagat érzékeltetik. Példaul a magyar modernség klasszikusaihoz képest mar a késel Kosztolanyi
szovegel 1s szokatlanul nyitott értelmezésre szélitanak fel. Mig a megformalt miivészi sz6 uralma Babitsnal dontéen az iizenetszerii jelentés megnyilvanité értékein alapul, Kosztolanvinadl inkabb az értelmezhetéséghez tarsulnak
értékindexek: az értelmezhetdség modalitasa ndla tébbnyire szemben 1s all a jelentés autoritdsdval. Arra azonban nala is igen nehezen taldlhatnank példat, amikor a széveg Gnreflexios horizontja — éppen az ,irodalmi™ nyelv létének
tételezése miatt — szabadd4 tenné referencidlis és figuralis beszéd egybeolvadasit vagy kézvetlen egymasra vonatkoztatasat.”

A posztmodern alkotasokban az eredeti szévegalkotds elvének viszonylagositdsa a szerzoi identitds megsziintetéséhez vezet. A beszéd igazsdga mindig csak meghatarozott diskurzusszabalyok szerint érvénvesitheti Gnmagat. Mivel
minden diskurzusformanak csupan teremtett a valosaga, a beszéd igazsaganak nem kell sziikségszeriien egy (fiktiv statuszi) vildgegészre vonatkoznia. A posztmodern szévegben nem érvényes tébbé a ,,szakralis™ (irodalmi) és ,,profan™
(mindennapi) nyelv oppozicidja. A ,.tisztan™ irodalmi nyelv hermetikaja ezért térekszik 6nmaga felszamolasara Esterhazy bizonyos miiveiben. A Termelési regény kodja példaul gy van megalkotva, hogy megengedi az ..aluldeterminalt”™
narrativ helyzetben elhangzé profan szereplél megnyilatkozasoknak akar a széveg dnreflexiv kijelentéseként valé értelmezését is. A posztmodern irodalom egy masik valtozataban (pl. Kukorelly Endre prozaja) az alulretorizalt beszéd
poétikailag csak egy profan nyelv egyiittmiikédésével és csak annak vezérlé horizontjaban engedi meg a ..szakralis” (irodalmi) regiszter beépiilését a szévegvilagba. Garaczi Laszlo irasaiban viszont egy dekonstruktiv jatékban oldodik fel
a ,.szakralis™ és a ..profan™ nvelv kozti oppozicié. Példaul a mesemondas architextudlis nyelvébdl a jelélési konvenciokat nem identikusan hasznalja t6l., a jaték ugy mikédtet: dket, hogy megakaddlyozza az irodalmi stilusértékek
kozlésértékke valasat. Azaz lehetetlenné teszi a torténetképzést, a sz6veg maganak a jatéknak lesz a szintere.s

(Irdnia, intertextualitas)

Mind a késel modern, mind a posztmodern miiveknek az olvasasaban meghatarozo az ironikus viszonyok felismerése, egyféle nvitottsag kialakitasa az olvasol bedllitodasban. Az irdnia fogalmdrdl irott hires tanulmanyabane Paul de
Man, az irodalomtudoményi dekonstrukcié legnagyobb hatisu képviseldje az irénia meghatérozasanak a lehetetlenségét allitja. Ervelésében attekinti az ironia legfontosabb filozofiai (Friedrich Schlegel, Friedrich Solger, Hegel,
Kierkegaard, Walter Benjamin, Wayne Booth) és retorikai megkézelitéseit. Retorikal szempontbol az iréniat a tropusok kézé soroljak.io Northrop Frye szerint az ironia ,,szavak olyan mintazata, amely elfordul a direkt kijelentéstél vagy
annak nyilvanvalo jelentésétol” 11 De maga a gorog tropus szo azt jelenti, hogy fordulni. Az elfordulas, az elhajlas a szo szerinti és az atvitt jelentés kozott, az ironia minden hagyomanyos meghatarozasaban megtaldlhato (vé. ,,egyvalamit
érteni, mast mondani”, ,,ganccsal dicsérni”). Eszerint az ironia a tropusok tropusa lenne, de nem lehet ezt mint fogalmat meghatarozni. Emellett az ironia rendelkezik perfor-mativ funkcioval is: vigasztal, igér és felment. Ezek a
performativ nyelvi aktusok latszoélag kiviil esnek a tropologikus nyelvi mezén. Wayne Booth elkiiléniti a stabil ironiat a nem stabil iréniatél, ez utobbirol (amelyet Kierkegaard ,,abszolut végtelen negativitas™-nak nevez) azt allitja, hogv a
veégtelenbe vezet. Az ironia megértésének a vagya ezt az ronikus folyamatot kivanja megszakitani azzal, hogy régziti a jelentést. De maga az ironia megértése Is ala van vetve az ironianak: kérdésessé teszi, hogy lehetséges-e a megértés,
ha megszakitjuk az ironikus folyamatot. Ebben all az ironia .,veszélyessége”, kiiléndsen a schlegeli ironia feltorgato jellege.

Paul de Man a schlegeli ironia értelmezésének és egyben hatastalanitasanak a kévetkezo utjait kiilonbozteti meg: 1. Az ironia esztétikal gyakorlatta vagy miivészi eszkdzzé redukalasa (Az ironia lehetéveé teszi az ird szamara, hogy
szornyliségeket allitson, és ugyanakkor jatékos esztétikal tavolsagot teremtsen a széban forgd dolgoktél. Az irdonia ebben az esetben egy atfogd esztétikaelmeélet része.): 2. Visszavezetése az én mint reflektiv struktura dialektikdjara: az
ironia az én megkettézodése, tiikdrszerti strukturak az énben, amelyekben az én bizonyos tavolsdgtartassal képes szemiigyre venni 6nmagat; 3. Az ironikus mozzanatok vagy szerkezetek beillesztése a torténelem dialektikajaba (Hegel,
Kierkegaard).

Friedrich Schlegel a 668. téredékében az ironiat permanens parabazisként hatdrozza meg, folyamatos megszakitasként, a narrativ fonal megszakitasaként. Ezt a definiciot gondolja tovabb de Man: az irénia a tropusok allegoridjanak
permanens parabazisa. ,,A tropusok allegoriaja sajat narrativ koherenciaval, 6nallé rendszerszeriiséggel rendelkezik, és az ironia ezt a koherenciat, ezt a rendszerszeriiséget szakitja meg és bolygatja fel.”12

A posztmodern irodalomban megné a jelentdsége és megvaltozik a funkcidja a szévegkoziségnek (intertextualitasnak): mar nemcsak az irodalom [étmodjanak altalanos jellemzéje, hanem szévegszervezo elvvé valik. Ez 6sszefligg a
miivészet- és irodalom-felfogas atalakulasaval: az eredetiség kdvetelményének a helyét az ujrairas gyakorlata veszi at, az iras a szévegelozmények megszolaltatasa, viszonyba allitasa, végso soron a nvelvi, kulturalis hagyomany/ok
megkeriilhetetlenségének a tudatos, bar nem heroikus véllalasa. ,,[O]lyan befogadasi szitudcio tarult fel — irja Kulcsar-Szabé Zoltan —, amelynek alapvetden mas a viszonya az intertextualis jelenségekhez, mint a megeléz6 korszakoknak
(mar a szévegfelfogasok teriiletén 1s nagy az eltérés a hagyomanyhoz képest, s ez igaz a posztmodern irodalomra is, ahol egészen mas statuszt tulajdonitanak egy szévegnek, mint példdul a klasszicizmusban, noha ott is kulcsszerepe volt
az idézéstechnikaknak). (...) [A] szovegek befogadasanak egyik problémajava éppen e szévegek egymashoz valo viszonya valt.”13

Kulcsar Szabo Ernd szerint: ,,A posztmodern idézésmadd ujszeriiségét tébbnyire azzal szokas elutasitani, hogy mar a szdzadvég (sot, korabban Laurence Sterne) is alkalmazta ezt az eljarast, azaz. a jeldletlen idézetek nem a
tradiciotoérés, hanem éppenséggel a klasszikus modernséghez vald posztmodern »visszatérés« bizonyitékal. Itt azonban azt az — egyébként altalaban mellozott — tényt kell dontének tekinteniink, hogy a klasszikus modernség az idézet
révén valamilyen. az adott miitdl fiigget/eniil 1étez6 széveggel teremt kapcsolatot. A posztmodernségben viszont az ilyen kapcsolatteremtés elvileg lehetetlen, hiszen a posztmodern széveg mint jelentés nélkiili jelek lancolata nem tart
1gényt efféle vonatkoztathatosagra. A klasszikus modernséggel ellentétben ugyanis a posztmodern irodalom a nyelven, a miivészeten kiviili jelentésimpulzusok olyan atvételét is elutasitja, amely példaul az avantgard kollazs-technikajaban
még megengedhetd: a miivon kiviili vilag, a valosag ott a deszemiotizalt széveg wrészeként« jelenik meg — a maga eredetl, modositatlan, at nem formalt alakjaban miibe emelt realitds »idézetté« valik. A klasszikus modernség
idézésmodja olvan — irodalmi szévegek kozti — metadiskurzust teremt, amely mintegy az elsddleges jelentések »f6lott« jon létre: mig a posztmodernben — az elébbiek kévetkeztében — csupan metadiskurzusok lehetségesek: ezek foglaljak
el a primér diskurzusok helyét. Mivel ez az iranyzat kiiktatta a nyelven kiviili vonatkoztathatésagot, a korabbi metadiskurzus-szerepet bet6lté idézetek elsddleges esztétikai jelentések hordozoiva valnak.”14

Umberto Eco Az intertextudiis ironia és az olvasat szintjei cimi irdsaban azokra az eljarasokra reflektal, amelyeket a kritikusok egy része az 6 regényeiben a posztmodern irdsmod jellegzetességeinek tart, a metanarrativitasra, a
dialogizmusra (abban a bahtyini értelemben, hogy a szévegek egymassal beszélgetnek), a kettés kodolasra, az intertextualis ironiara. Eco szerint akkor beszéliink metanarrativitasrol, ,,amikor a sz6veg 6nmagara vagy 6nmaga természetére
reflektal, illetve amikor megszolal a szerzod, és 6 reflektdl a sajat maga altal elmondottakra, soét esetleg az olvasot is egvetértésre buzditja; ez a jelenség pedig joval régebbi. mint a posztmodern.”1s Az intertextudlis ironiarél pedig
megallapitja. hogy ..technikal”™ szempontbol nem is ironia, ha az irénia hagyomanyos meghatarozasahoz viszonyitjuk. .Irénia az, amikor nem az igazsagnak, hanem annak az ellenkezdjét mondjuk. amirdl feltételezziik, hogy a
megszolitott igaznak hiszi. (...) Ha a megszolitott nem tud a jatékrol, az irénia puszta hazugsag marad.”1s Az inter-textualis ironia érzékelése ugyanis az olvaso elvarashorizontjatol, elézetes tudasatol, szévegemlékezetétol fiigg. Az
intertextualis értelemtébblet nem egy zart 6sszefliggésrendszer felismerésébdl adodik, mert . horizontalis, labirintusszert, rizomatikus és végtelen, szévegrdl szovegre halad — hisz nincs mas igéret, csak az intertextualitas allando
moraja.”17

A nyitott jelentésszerkezet megteremtésében tehat meghatdrozo a szerepe a jatéknak és az ironidanak, amelyek fokozottabb olvasoi aktivitast igényelnek, rugalmassagot, igy az olvaso a sz szoros értelmében tarsszerzévé valhat.
Ezeknek a kompetencidknak a birtokaban az olvaso a kortdrs szovegek feldl olvassa ujra és érti az irodalmi hagyomanyt. Mondhatni alkotja meg kulturalis identitasat.

A tankonyvben szereplé 4jdnlo természeténél fogva nyitott. Az alabbi szerzokre azért hivjuk fel (részben ismételten) a figvelmet. hogy tovabbi lehetéségeket kinaljunk az olvasasra.
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