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Alsogatyaban kiugrani?
(Avagy: a szépség fésiiletlen)

Elébb arrél a legfébb ,elvi” vagy in-
kabb zsigeri természetd kifogasrél kivan-
nék beszélni, amely a fiatalabb, ,poszt-
strukturalizmuson” edzett olvasékban
Angi Istvan legijabb konyve (Ertéktdl je-
lentésig. Pro Philosophia Kiad6, Kolozs-
var, 2004.), illetéleg a tole egyetemi kép-
zésik soran esztétikat hallgatok népes
taboranak korében — tehat énbennem is
- ,az esztétikum groteszk-transzcendens
tengelyrendszere” néven elhiresiilt el-
méleti modell kapcsan felmeriilhet. Hi-
szen a kotet szerzdje manapsag némi-
leg szokatlan, am anndal nyilvanvalébb
modon a nagy esztétikai hagyomany
nyelvén beszélo, rendiiletlen optimiz-
mussal konstrudlé rendszergondolko-
do, aki a maga alapfogalmait az egzakt
(természet)tudoméanyos beszédmodbol me-
riti, és egyaltalan, az un. ,esztétikum”
kapcsan holmi vektorokrol, erdterekrol
és koordinatakrol beszél...

Holott a ,mivészet”, az igazi kunszt ta-
lan éppenséggel az, amin minden ilyesfaj-
ta elméleti probalkozds, a teoretikus mo-
dellezgetés megtorik, ami — egyszerten
szolva — keresztiilhuzza elozetes szamita-
sainkat! Hogy kézikonyv gyandnt Hrabal
Tancoraihoz folyamodjunk: ,ezért is mon-
dogatta nekem Bondy koltd, hogy az igazi
koltészetnek sebzonek kell lennie, olyan-
nak, mintha valaki egy zsilettet felejte-
ne zsebkenddgjében, hogy amikor aztan ki-
fujja az orrat, elvagja vele, és éppen ezért
egy valamire valé konyv nem arra valo,
hogy az olvasé elaludjon mellette, hanem
inkabb arra, hogy kiugorjon téle az agy-
bél és ugy, ahogy van, alségatyaban ro-
hanjon szétverni az ir6 ur pofdjat”.

Ime, mondhatnank, a ,valéodi mdvé-
szetet” lehetetlen kategorialisan dobo-
zolni vagy holmi fogalmi mellényzsebek-
be-skatulyakba gytdrni, mert az sokkal
inkabb mint kizokkentd6 torés jelentkezik
a mi kis (mindennapi) torténeteinkben.
Nem az elozetes, netan konceptudlisan
is megtamogatott (,ésszerd”) elvarasa-
ink kielégitését szolgdlja, hanem a maga
selvédtelenedett, befogaddjat éppenséggel
— és ezt a bizonyos kérdést végiil a kotet
eldszoiroja altal figyelmiinkbe ajanlott in-
terjuban is feszegetik — a megszokott ér-
telmezési séméakbol billentené ki.

Egy pillanat tiarelmet. Valéban, azt
hihetnénk — mondja Wittgenstein is —,
hogy az esztétika egy olyan ,tudomany-
ag, avagy (parafrazaljuk) fogalmi épitd-
jaték neve, mely végre-valahara elarulja
nekiink, mi a Szép. Am ez esetben gya-
nithatéan azt is meg kellene tudnia mon-
dani — teszi ezt hozzd a maga bécsi modo-
raban —, melyik kavéfajta [lasd: élvezeti
cikk] jobb izd!

Csakhogy, és ez a nagy kiilonbség, mig
a kavénak valoban egyszerd fogyasztoi
vagy jobb esetben hedonista élvezdi vol-
nank, akik pillanatnyi elégedettségiik-
nek vagy nemtetszésiiknek esetenként
val6ban bizonyos megfeleléen valasztott

indulatszavak segitségével adnak hangot
(jollehet mar a kavékultira mint értd él-
vezet is valamivel tobbet feltételez ennél),
addig mint potencidlis esztétikai alanyok-
nak, tehat érté élvezoknek immar mivé-
szetfilozofiai fogalmak szerint is gondol-
kodni képes egyénekké kellene valnunk.
Els6sorban nem is annyira az intelligens
kavéhazi/kocsmai beszélgetések (bar per-
sze ez sem elhanyagolhaté szempont),

mint inkabb a lehetdség szerint hiteles,
,emberhez mélt6” emberi 1étmod kedvé-
ért (rohejes?!). Vagy ahogyan a szerzo va-
laszolt: ,Azt hiszem, hogy a posztmodern-
ben a legfontosabb, hogy ezt a megértést
ne valami ataraxianak [itt: haboritatlan
fogyasztéi orrfijas — megjegyzés to-
lem, R.L.| fogjuk fel. A megértés itt sem-
mi egyebet nem jelent, mint egy »jogos
batorsagnake« a tudatositasat, hogy a meg-
értés az én dolgom, tehat hogy masvalaki
helyettem nem csindlhatja meg.”

Marpedig Angi jelenleg (is) rendszer-
ben ,csindlja”. Habar itt — meg kell hagy-
nunk, egy konstrukciés probalkozasa-
ink tobbségének fogalmi tagoléddasahoz
képest is igencsak precizen megkompo-
nalt gydjteményes tanulmanykotetben,
mely jobbara a szerzd nyolcvanas évek-
beli Korunkos irasaibél valogat — az elsg,
»szisztematikus” részben bevezetett alap-
fogalmak egytdl-egyig afféle megkockaz-
tathato, revidealhat6 és képlékeny mun-
kahipotéziseknek bizonyulnak, tehat
a rendszer igenis mozgasban van... leg-
alabbis annak jobb pillanataiban. Az Er-
téktol jelentésig érzékenyen arnyalt md-
elemzései pedig mar onmagukban véve
ramutatnak a rendszer ,sebezhetdségé-
re”. Arra, hogy (és kovetkezzék az egyet-
len, am elhanyagolhatatlan megjegyzés,
melyet az dltalam feszegetett rendszer-
gondolattal, pontosabban annak esztéti-
kai legitimitdasaval kapcsolatosan a ko-
tetben taldltam) ,a rendszert gondolni
mindig egyet jelent e rendszer meghala-
dasaval. A meghaladas megtanuldsa pe-
dig a rendszerben zajlé tulajdonképpeni
gondolkodés.”

Hat ezek azok a pillanatok, amikor
a fésiiletlen szépség, a kategériak meg-
bontdasdanak oOrome bedll, jelen idében
(Am ez mar némileg Angi Istvan saja-
tos- szuverén, vagyis mivészi jatéka az
onmaga altal megidézett neokantianus
pandeméniumokkal). Amikor még arra is
rakérdezhetiink (vele), hogy ,mire megra-

BORSODI L. LASZLO
Most. itt

Most itt vagy,

de mozdulatonként

mdshoz szegddsz.

Hozzam beszélsz,

pedig — kihez szolsz?
Apdamnak mondod magad.
(Nem az vagy.)

Anyam lehetnél.

(Tudod te is.)

Isteneknek hazudod magad,
és megtorsz a marvanykék égben.
Belerohansz a széba.

Adios, Macondo!

A Buendiak emlékének és Nagyapamnak

A hegy, a hegy!
Nap nem siiti.

Hold nem siti.

Szél nem fijja.
Isten konnye se hull.

Holnap mint ké vagyok.

Igy

Mondhatni: béke.
Auto nem zug,

nem zakatol mozdony,
repiild se roppen.

Ures a szomszéd,

tires az udvarhaz,
hallgat a torndac.

Igy éliink mi — rozsak.
Maskor krizantémok.

Borsodi L. Laszlé: 1976-
ban sziiletett Csikszeredaban,
a BBTE magyar-angol szakan
végzett, harom verseskotete je-
lent meg. Jelenleg Csikszere-
dédban él.

gadnok az esztétikai mezd koordinatait,
mar ki is siklana keztinkbdl a vélt felfede-
zés minden haszna?”.

Es alighanem ez volna amaz agrapha
dogmata, a szobeli és titkos tanitas
anekdotikus ,mezeje” vagy ,erdtere” is
(subintelligitur: nem annyira 3. és 4.
abra jolfésiilt pszeudomértani konstruk-
cioi, melyek a miivészetfiloziofia alap-
problémait geometriai feladvanyokka
fogalmaznak at, hanem az értd élvezet
fogalmilag helyreallitott kozvetlensége),
a letagadhatatlanul szellemes, tanitha-
tatlan-eltanulhatatlan moédon izléssel
bir6, azaz muérté uriember kedélyének
és gondolkodoéi gesztusainak nosztalgia-
ja —ami miatt mar nem azért ugranank
ki az agybdl, lerohanni a szerzét, hogy
Hrabalra hivatkozzunk, hanem hogy ke-
zet szoritsunk vele.

Rigan Lorand 1980-ban sziiletett,
egyetemi gyakornok a BBTE-n, a
Korunk sterkesztdje.
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