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,Csak a szavak mar nem maradt mas”

BAKA ISTVAN GECSEMANE CIiMU VERSEROL

Mar évek 6ta csak biicsuizkodom

S még mindig itt vagyok tréfalsz velem
Hogy anndl jobban megalazz Uram

Te azt hiszed hogy végiil elhiszem

Meg sem halok s megint nyugodtan alszom
Es akkor de csak akkor ujjaid

Egyetlen poccintésével a férgek

Kozé parancsolsz hat nem hat nem hat nem
Nem ejtesz at ily konnyen a bérondom
Becsomagolva és lezarva all az

Ajtém el6tt rég ttra kész vagyok

Borok virrasztjak at az éjt velem

Szemem csak félig hunyva dlmokat

Nem almodom de latok joelGre

Mindent amig a vaksététbe nézek

Latlak ahogy Te engem sohasem

Mert mit is lat aki maga a Latas

S tudom nem mulhat t6lem e pohar
Kitépem hat az angyalod kezébdl
Magam hogy mégse ugy legyen ahogy Te
Akarod hanem ahogy én ahogy

En akarom én akarom Uram.

Fried Istvan Baka Istvan ,bensé vilagteré”-re
vonatkoztatva irja, hogy a kdtetben ,a vers a kul-
tara emlékezetét épit6 kommunikacio eszkoze is,
am elsGsorban a szuveréniil élhet§ vilagnyi 1ét meg-
fogalmazodésa” (Fried 1995: 35). A ciklus cimadd6
verse, maga a cim ezt a kultira-emlékezetet épiti;
altala belépiink a versvilagba, de egyuttal felidézg-
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...arra kivanunk ramutatni,
hogy a vers és a Biblia
viszonya mas alapokroél is
megkozelithets. Vélemé-
nyiink szerint a Bibliahoz
valé fordulas mikéntjén van
a hangsuly. ...annyiban
lényeges a bibliai alap-
torténet, amennyiben a lirai
én bizonyos szerepben meg
tudja fogalmazni dilemma-
jat, a végso kérdésekkel
kapcsolatos toprengéseit,
élethez, halalhoz és Istenhez
valé viszonyadt...



dik az a tagabb kultarkontextus, amely a Biblidra, Jézus szenvedéseinek szin-
helyére utal. Northrop Frye szerint ,nincsenek a Biblidban verbalis eseményeken
kiviil mas események. Minden, ami a Biblidban van, verbalis forméan, a szén ke-
resztiil jon hozzank. A bibliai események ugyanis interpretalt események. A ver-
bélis val6sagon kiviil semmi sem all rendelkezésiinkre.” (Frye 1995: 39) Baka te-
hat a cim &ltal felidéz egy ,verbalis eseményt”, egy ,interpretalt esemény”-t, be-
1épiink egy szovegvilagba, egy masik irodalmi miibe, végsé soron a ,Nagy Kod”-ba
(Frye kifejezése). Felidéz6dik a helyszin neve 4ltal az alaptorténet, amely a kovet-
kezg: ,,Akkor elméne Jézus velok egy helyre, a melyet Gecsemanénak hivtak, és
monda a tanitvanyoknak: Uljetek le itt, mig elmegyek, és amott imadkozom.

Es maga mellé vévén Pétert és Zebedeusnak két fiat, kezde szomorkodni és
gyotrédni.

Ekkor monda nékik: Felette igen szomort az én lelkem mind halalig! marad-
jatok itt és vigyazzatok én velem.

Es egy kissé elére menve arczra borila, konyorogvén és mondvan: Atyam! ha
lehetséges, muljék el t6lem e pohar; mindazaltal ne gy legyen a mint én akarom,
hanem a mint te.

Akkor méne a tanitvanyokhoz és aluva talala Sket, és monda Péternek: Igy
nem birtatok vigyazni velem egy 6raig sem!?” (Mt 26: 36—40)"

A bibliai jelenetben a nagyon is emberi érzéseivel, a halalfélelemmel kiiszkodd
isteni Fitt latjuk, aki Atyjanak akarataba belenyugodva, azt tudoméasul véve al-
veti magat a kiszabott kiildetésnek, beteljesitve azt.

A vers — mint ,a kultira emlékezetét épité kommunikaci6 eszkoze” — gy irja
at/tovabb a bibliai alaptorténetet, hogy mar a kéltemény elsG soranak megszdla-
lasa nyilvanvalova teszi, hogy a Baka-szoveg nem mas, mint Maté evangéliuma-
nak ,(de)formaci6”-ja, ahogyan azt Szigeti Lajos Sandor nevezi (Tiszataj, 1998/7,
71—92).

A megszolalo lirai én nem emlékeztet Jézusra; ,tajnyelvi, népi helymegjelolése
a Passio-torténethez kapcsolddik, am a lirai én inkabb bakai vonasokkal jelle-
mezhetd — tavol 4ll a jézusi alaktol.” (Arpas—Varga 1998: 280). Inkabb egy olyan
beszélére emlékeztet, aki egzisztencialista értelemben véve ,egy darab végzet”
(F. Nietzsche), aki egyaltalan nem nyugszik bele sorsaba, szaimara az Atya akarata
nem elfogadhato, s ezért perel.

Mar évek 6ta csak biicstizkodom
S még mindig itt vagyok tréfalsz velem
Hogy anndl jobban megalazz Uram

A vers elsé sora szovegszertien is visszautal egy korabbi Baka-versre, az 1992-
ben irott Fredman szonettjeibdl cimii harmas szonettcsoportra, amelynek els6
darabjaban a vendég-lét fogalmazddik meg:



Vendég vagyok még e vilagban, am
a hazigazda stiriin sandit mar az orara;

biicstizni kéne, bar a kerevet meg
az asztalon a siiltek, serlegek,
hiaba mennék, nem eresztenek;

(..

engedj még csendben iilném itt, Vilag”
A 3. Fredman-szonett pedig igy fejez6dik be:

Az asztalvégre hiizédnék szerényen,
csak még ne kiildj el innen, Istenem,
és bort is tégy elébem! Ugy legyen!

Mind a szonettek beszélgje, mind a Gecseméané lirai alanya tudataban van
a halalkozelségnek, az élet &tmeneti voltanak, de megfigyelhetiink egy 1ényeges
kiilonbséget: Fredman-Baka alkudozik az Urral, kegyelmet kér, mintha bizna is
ebben a kegyelemben, bar az Ur allaspontjat nem tudjuk meg; csak sejteni véljiik,
hogy a sfir(i 6rara val6 sanditas alamuszisaga nem jelenthet jot. A Gecsemané li-
rai énje szaméara pedig a blicstizkodas az élet, az id6 metaforajava valik; nem fel-
tételes moéd, mint Fredmannak (,bucstzkodni kéne”), hanem jelenval6sag.
A Fredman-szonettben még van jovGidejliség, van esély a halasztgatasra. Ez azon-
ban mar nem érvényes a Gecsemané beszélGjére. Ebben a szovegben mar nincs
jové, csupan a bacstzkodas kénytelensége-végzetszeriisége-jelenvalosaga, a kii-
szobon 4ll6 haldl és be nem kovetkezés ellentéte fesziil egymasnak itt és most
(,még mindig itt vagyok”). Az ,itt vagyok” (amely aztin az En itt vagyok cim
versben kap szélesebb perspektivat) és a bicstzkodas az én tudatossagara vall,
amint az Urral val6 perlekedés is, amelybél egy tréfalkozo, zsarnok, kegyetlen Is-
ten képe rajzolédik ki, aki hatalmanak tudatdban onkényes, és visszaél azzal.
Gunyt iz teremtményébdl — a tréfalkozas megalazo volta artikulalédik, illetve
a lirai én kiszolgaltatottsaga, szorult helyzete valik nyilvanvalova. Ezzel a kiszol-
géltatottsaggal, a szenvedés elfogadhatatlansagaval hozhat6 Osszefiiggésbe a be-
szédmod. A halalkozelségnek, a halal fel6l az életre val ralatas borzongatd volta-
nak, a korai és az életet értelmetlenné tevé halalnak a tudataban képz6dik meg
egy olyan istenkép, amely/aki felel6ssé teheté mindenért, akihez vagy akinek
a hidnyahoz szolva megteremt6dhet a végsd kérdéseket taglal6 diskurzus. Az értel-
metlen(nek tinG) szenvedés és halal tavlatabol a felel6s Istennek csupan irracio-
nélis volta korvonalazédhat.

(A vers tobbszorosen Gsszetett mondatainak kigy6zasa a véget nem éré perle-
kedés, a panasz, a szemrehanyas formai kifejez6i.)

»Te azt hiszed hogy végiil elhiszem” — ez a sor Isten naivitisara céloz, illetve
arra, hogy a beszélének nincsenek illazidi. Tudatossagara utal, és arra, hogy hi-
tetlenkedése egyszersmind az 6nmagaval és a semmivel val6 szembenézés valla-

3



lasa is. A ,végiil” sz6 hatarhelyzetre utal, (meg)szorultsagra, amelybdl azonban
nem kovetkezik az onfeladas gesztusa:

hat nem hat nem hat nem
Nem ejtesz at ilyen kénnyen

~Meg sem halok s megint nyugodtan alszom” — egyfajta tettetés lehet ez,
amely az Ur szemsz6gébdl gondolhat el, de benne van a tettetés mogotti allandd
ébrenlét, az éberség mozzanata is, a fel nem adas kovetkezetessége.

Minél inkabb kiemel8dik a lirai énnek a szamvetés helyzetébdl ad6do6 tudatos-
séga, annal nevetségesebbé valik az Ur:

Es akkor de csak akkor ujjaid
Egyetlen péccintésével a férgek
Ko6zé parancsolsz

Az Ur gonosz volta hangstlyozbdik, aki az elaltatott lirai alany pusztulasét
akarja, a bibliai tolvajként emlegetett halalt szanja neki.

A halélra val6 késziil6dés és a be nem kovetkezés fesziiltségébol adodo szenve-
dés miatt az Urat hibaztatja a beszél6.

A t6bbszoros tagadas (,hat nem hat nem hat nem”) mintha J6nas perlekedé-
sére emlékeztetne. Am a kiilonbség alapvetd: mig a bibliai Jon4s agy tiltakozik és
perel Istenével, hogy menekiil, addig a Gecsemané beszélGje nem ezt teszi, nem
teheti, mert tudja, hogy nincs menekvés. Nem is akar menekiilni, hanem vallalja
az Ur akaratival valé szembeszegiilést (amely kérdés, hogy még mindig szembe-
szegiilés-e a vers végén). Alapvetd kiilonbség van Jonas és Baka Istene kozott is:
mig az el6bbié valaszol, megmenti profétajat, addig az utébbié hallgatasba bur-
kolézva egyediil hagyja szenvedd halandéjat.

A Baka-versben a ravasznak elgondolt Urral egy atverhetetlen, 6ntudatos, be-
csaphatatlan, autentikus személyiség allitodik szembe: ,Nem ejtesz at ily konnyen
a b6rondom / Becsomagolva és lezarva 4ll az / Ajtdm elGtt rég Gtra kész vagyok”.

Egyrészt ismét tetten érhetd az 4llando készenléti allapot (az utazas az dtme-
netiség kifejez8je), méasrészt — az igekotk révén (be-, le-) — a visszafordithatat-
lansag, a befejezettség, az, hogy az 6nmagaval val6é szamvetés megtortént, vég-
leges.

A ,rég utra kész vagyok” sor annak a bibliai halal-képzetnek a cafolata, mely
szerint a halal éjjel, tolvaj modjara érkezne meg.

En-Ur viszony4nak, a lirai én istenképének az kolesonoz ambivalenciat, hogy
a sorsot kijelol Istent6l varja a halalt, a halal ad befejezést az életnek, mulandé-
saganak tudataban mégis hibaztatja Istent a korai, emberhez nem mélt6 halal el-
fogadhatatlansaga miatt.2 A Gecsemané szerzdGje ,nem sajat honnanjottségének
megfelel6en viselkedik, ugyanis (...) Istent perli ember 1étére.” (Szigeti 1998: 77)



A Klasszikus jelenettel valod ellenpont-teremtés (Szigeti 1998: 77) a kévetkez6
sorral lesz a legnyilvanvalobba: ,Borok virrasztjak at az éjt velem”. Mas virrasztas
ez, mint a bibliai. Mig Jézus imadkozva virraszt, maganyosan ugyan, hisz tanitva-
nyai elalszanak, de Istennel apa-fiti kapcsolatban, addig itt — mint jellegzetesen
20. szazadi 1ét-allapot — a mamor az egyetlen lehetséges, pillanatnyi eszkoz a tal-
élésre. Itt a bor mint bibliai szimbdlum deszakralizalodik, egy profan virrasztas
kelléke lesz, amely egy ,tagadott alomlétben” (Szigeti 1998: 77) valhat értel-
messé.3 A lét ideje pedig az éjszaka; ezt is atmenet jellemzi: ,Szemem csak félig
hunyva 4lmokat / Nem almodom ,,. Ebrenlét és elalvas, élet és halal hataran maga
a vilag léte valik kérdésessé. Az almodést — egy mas dimenzi6 1étét — tagadja,
s a lirai én szamara a vilag annyi, amennyit 6 belathat: ,de latok jé elére / Mindent
amig a vaksotétbe nézek”. A ,Mindent” sz6val mindenhatosagara utal, mintha
ideig-oraig Isten Fia tlinne fel a szenved6 én arca mogiil. A vaksotétben valo l1atas
jelent(het)i azt is, hogy a szubjektumhoz tartozik a Fény, az értelem fénye, az
egyetlen, amibe még kapaszkodhat. Ez az a pont, ahol a 14zado, perlekedd vers-
beszél6, mint a latas hatalmanak birtokloja, f6lébe kerekedik az Urnak: ,Mert mit
is 14t aki maga a Latas”. A véges értelem a Végtelen Ur korlatozott és korlatolt
voltat hangstlyozza; az Istenen keresztiil latunk, a Latas azonban nem lathatja
onmagat — paradoxon (vo. Wedres Sandor: Négy koral, Babits Mihaly: A lirikus
epilogja).

»S tudom nem miulhat t6lem e pohar” : a mulni ige egyes szam harmadik sze-
mély(, hatd igeképzGs alakja mar-mar a jézusi szavakat idézi az értelmezGben,
amelyek a szenvedés elharitasara vonatkoznak ugyan, de a Megvalté Atyjaban
bizva megadja magat az O akaratinak.

A hat6 igeképz6 azonban itt a szenvedés és halal, az Atya akaratanak elkeriil-
hetetlenségét és visszavonhatatlansigat fejezi ki. A kiszolgaltatottsagbol ad6do
tehetetlenség nem jelent a sorsba val6 jézusi belenyugvast.4 Jézus alazataval
szemben itt a sors, az elrendelés elleni tiltakozas artikulalodik:

mégse ugy legyen ahogy Te
Akarod hanem ahogy én ahogy
En akarom én akarom Uram.

Az Urral val6 szembehelyezkedés nem csupan sajat akaratanak érvényesitését
jelenti, hanem azt is, hogy egyediil vallalja a halalt, azt, ami hite szerint a halalon
tal van — a semmit. ,Eletében és halalaban sem engedi kézel magéhoz az Istent,
az Urral val6 szembenéllasa mar a masodik sorban a ,tréfalsz velem” kijelentésé-
ben megszolal, s innen kezdve bontakozik ki az elmulast elrendeld Isten és (...)
a méltosagaért kiizdé ember parviadala.” (Szigeti 1998: 79)

Ebben a parviadalban a hatalmat hallgatasaval kifejez6 Istennel szemben
a szenvedés, az értelmetlennek tiing halal felelGsségteljes vallalasa, a méltatlanul
szenved$ ember erkolcse képez (egyenrangi?) ellenpontot.s



A kolt6 halalhoz és Istenhez vald viszonya ambivalens: mikozben méltatlan-
nak tartja a betegséget, a halalt, vagyik is ra azaltal, hogy Istennek szemére veti
annak késlekedését. Ez a fajta halalvagy (a megnyugvasra vagyas) mintha a sza-
zadforduld szecesszids témavilagat idézné (Arpas 1995: 53). Baka igy nyilatkozik
az egyik vele készitett interjiban: ,mint ateista is méltosiggal fogadhatom a ha-
141t példaul, amiben én kiilonben is egy megnyugvast és egy alvast latok inkabb,
és nem az 6rokkéval6 unalmat.”s

Ugy fogadja a halalt, hogy ,megszabadulva” Istentsl, egymaga néz vele szembe.
Kezében egyetlen fegyver a versszoveg — amely a ,titan kialtdsa az Ur arciba”
(Szigeti 1998: 77) — és a forma zartsaga (szabalyos jambikus sorok). A koltészet,
a mivészi kifejez6eszkozok perelnek itt az elmulassal. Kis tlzassal nevezhetd
imanak is a Gecsemané cimi koltemény (vo. Szigeti i.m. 77.), mert ,,Hat van olyan
istenkeresés is, amelyik karomkodik, amelyik szamon kér.” — mondja Kovécs
Andrés Ferenc Baka Istvanrol a ,Lapozz f6l engem és leszek...” cim{ portré-
miisorban.”

Vannak olyan kritikusok, akik a Gecsemané cimt verset, mint apokrif széveget
értelmezik azzal érvelve, hogy ,Baka Istvan lirai énje ateista alapallasbol kozele-
dik Istenhez; am lazadasanak egyedisége (mert mivi, mert egyéni sorson alapul)
mégis rokonitja mind az Oszovetség, mind az istenes versek szerzdivel.” (Arpas—
Varga 1998: 294)

Am minket, irodalomértéket, versolvasokat nem az érdekel, hogy Baka lirai
énje ateista-e vagy sem. Az ateista szot azért nem tarthatjuk elfogadhatonak, mert
az nem annyira a lirai alany vilaglatasara, istenképére, mint inkabb a szoveg szer-
zGjének vilagnézetére utal, szovegen kiviili felhangja van. A vers imaként, netan
apokrif szovegként valo olvasata a textusok hierarchikus viszonyat tételezi, vagyis
azt, hogy a Gecsemané a Biblia fel6l értelmezhetd csupan, amely mint elsé széveg
abszolut tekintélyként miikodik, s ehhez képes irddott a Baka-vers. Ezzel nem
a Biblia idébeli els6bbségét, illetve pertextus voltat tagadjuk, hanem arra kivanunk
ramutatni, hogy a vers és a Biblia viszonya mas alapokrol is megkdozelithetd.

Véleményiink szerint a Biblidhoz val6 fordulas (vo. Szigeti 1996: 12)8 miként-
jén van a hangsily. Szamunkra annyiban 1ényeges a bibliai alaptorténet, ameny-
nyiben a lirai én bizonyos szerepben meg tudja fogalmazni dilemmaéjat, a végsd
kérdésekkel kapcsolatos toprengéseit, élethez, halalhoz és Istenhez val6 viszo-
nyat.

A Gecsemané cimi vers olvasatdban nem az valik kézponti kérdéssé, hogy
a bibliai torténethez képest mi méas Bakanal, hanem az, hogy miként aktivizalédik
a bibliai regiszter, a szavak ,konvencioktol megtisztitott valtozata” (Fried 1995: 25).
A bibliai székincsnek hozadéka ugyan a jézusi pozici6 (annak deformécidja),
amely lehet6vé teszi a lirai én egyes szam els6 személyli megszolalasat, de amely
mégis eltavolitott e regiszter altal. Baka itt bibliai vagy arra emlékeztetd figura
,mogé rejtézik, hogy a vilagot, illetGleg sajat kolt6i vilagat résztvevéként és



szemlélGként egyarant megfigyelhesse. Ugy sz6l 6nmagéarol, a maga befelé vezets
atjarol, hogy (...) egy meghatarozott kiszogellési pontrol figyelés révén szamol be”
(Fried 1995: 39), de ez mégsem onreflexid.

Hipotéziseink felvezetésében a beszél6 kilétére, beszédmddjanak mikéntjére
kérdeztiink ré és arra, hogy a szamvetés-jelleg hogyan fiigg 6ssze a szerepjatszas-
sal, illetve, hogy lehet-e szerepjatszasrol beszélni. Igaza van Riba Gyorgynek:
»A konyortelen tiinetek és panaszok szoritasaban élete utolsé szakaszaban Baka
a maga draméajat mar alarcok nélkiil, egyéni tragédidjaként szo6laltatta meg.” (Raba
1997: 288-289.) Am Baka olyan korban élt, amikor a maszkok, a szerepjatszas
nélkiili megszolalas ellehetetleniil(t). Nincs mod az egyes szam els6 személyt ala-
nyi kitarulkozasra.

Ha ugyan a Gecsemané cimi versben (és ciklusban) nem is visel alarcot (nem
Fredmanként, Sztyepan Pehotnijként vagy Hary Janosként szdlal meg), az elem-
zett kolteményrdl és a ciklus verseirél mégsem mondhat6 el, hogy azokrol a szo-
vegekrol lenne sz6, amelyekben ,,az alkotoé énje és a vers beszélGjének énje meg-
feleltethetd egymassal.” (v0. Fiizi 1995: 1121)

A targyalt bibliai regiszter kapcsan valamiféle rétegzettségrol beszélhetiink,
olyan nyelvezetrdl, amelynek versbeli szervezGdése tigy lesz személyessé, az egyes
szam els6 személyli megnyilatkozashoz kozeli, hogy kozben nem adja fel a koz-
vetettség és eltavolitottsag bakai kritériumét sem. Az Gjrahierarchizalas jogaval
élve (1. Fried 1995: 40) Baka sajat kolt6i vilagara hangolva teszi bensévé, bakaiva
a Nagy Kod nyelvezetét. A Gjrahierarchizalt nyelven, e nyelvb6l épiil kolt6i vila-
gon beliil értelmezendé nem a bibliai Getszeméni, hanem a tajnyelvi helymeg-
jelolés altal sajatta tett Gecsemané lirai alanyanak beszédmodja, istenképének
megképzidése is.

Amint Bakanal az arc nem valik maszkka, ,hiszen valamennyi maszk (...) em-
1ékeztet a maszkot folprobaléra” (Fried 1996: 90), tgy a Gecsemané cimi versben
és a ciklus valamennyi kolteményében (ne feledjiik: a Gecsemdné mint cikluscim
kijeloli a tobbi vers beszélGinek pozicidjat is!) a lirai alany tgy szdlal meg, hogy
a bibliai szenvedéstorténetet koltdi, emberi sorssa, egyetemes érvényt 1éttapaszta-
latta, — élménnyé esztétizilja. Az egyes koltemények ennek a megtapasztalasnak
az egyes stacidi, lenyomatai.



JEGYZETEK

A Karoli Gaspar-féle Szent Biblia szovegébdl.

. Azzal a gondolattal, hogy ugy fogja fel a szenvedést, mint ami az emberhez nem mélto,
Baka a vallasoktdl és a vallasi szenvedés-koncepcidktol vald tavolsagat hangstlyozza,
azoknak mond ellent.

A katolikus teologia szenvedés-felfogasa szerint ugyanis az ember biinds az atered6
biin kovetkeztében, de érdemszerzéssel — ha elvégzi a penitencidt — mindent jovatehet.
Az ember szenvedését, blinh6dését Krisztus szenvedése kiegészitéseként fogja fel a ka-
tolicizmus.

A protestans teoldgia alapgondolata pedig az, hogy az ember 6nmagiban nem képes
semmi jora, 6rokre megromlott, s ha nem lett volna Jézus Krisztus, mindannyian
a karhozatra jutottunk volna. Jézus szenvedése pedig 6sszehasonlithatatlan az emberé-
vel, mert O az egyediil tiszta, O a Barany.

Baka e felfogasokkal szemben azt hangsilyozza, hogy Isten 6nkényes, aki az ember
vesztét akarja, s hogy a mérték nélkiili szenvedés elfogadhatatlan, megal4z6, nem
mélté az emberhez. A teologiai alapgondolatok felSl kozelitve Baka szenvedés-értelme-
zéséhez, ebben a koltészetben a szenvedés nem jelenti a blinh6désnek a blincktdl valo
megtisztitd szerepét, nem jelent megvaltddast, hanem a halal elGjelét inkabb, amely
értelmetlen.

. A bor az élet és halal hataran valo 1éthez kapcsolddva, mint az élet itala (az életorém
jelképe) és mint Krisztus kiontott vére (az dldozatisag jelképe) értelmezendé (Szigeti
1998: 79)

»Tudja, hogy nem milhat el t6le sem a kin, akar Jézustdl, a kiilonbség (...) alapvets: Jé-
zus teljességgel az Atyara bizza, az § akaratdnak rendeli ald magat, ezzel szemben
a kolt6 nem engedi, hogy az Isten dontson az életrél, még kevésbé a halalrol, a halalt
sem fogadja el téle: (...) / Kitépem hét az angyalod kezéb6l” (Szigeti 1998: 79).

Szigeti Lajos Sandor is alatdmasztja ezt az allitasunkat: ,Az ujja poccintésével az em-
bert a férgek kozé parancsolni tudé Isten megjelenitésében egytittal a lehet6 legkifeje-
z6bben az onbecsiiléshez, ontudatahoz kétségbeesetten ragaszkodé ember is jelentést
kap (...)” (1998: 79).

. »Lapozz fol engem és leszek...” — portrémiisor Baka Istvan koltér6l. (Magyar Televizio
2.; 1998. szept. 12., 17—-17,30)

Uo.

sIsten nélkiill maradottsagunk, Isten nélkiili 1étre valé raeszmélésiink, és az is, hogy
mégis vagyik a huszadik szdzadi kolt6 a talalkozasra: a Biblidhoz fordul, amikor tar-
gyatlan biintudatara keres valaszt, amikor kéri a méltosaggal elviselhetd halalt, varja
a teremtés kegyelmi pillanatat, amikor apokaliptikus latomasat, vilagba vetettségét for-
malja koltészetté, amikor tiltakozik, porol, hogy végiil mégis mindig hangstlyozza
a vallalhat6 magatartasformat, az irastud6 hitét és felelGsségét.” (Szigeti 1996: 12)
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