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A kapanyél is
elstil

A. I. Vvegyenszkij: Ivanovék
kardacsonya

e még mennyire! Még szikrazik is.
DMivel, rostellkedve vallom be, a szerzd,

bizonyos Alekszandr Ivanovics Vve-
gyenszkij nevét nem ismertem, az elGadas lat-
tin tobbféle hipotézis is megfordult a fejem-
ben, anndl is inkdabb, mivel a szinhdz, szokasa-
tol eltérGen semmiféle mankoval nem szolgalt.
Obskurus mai szerzét képzeltem a név moge,
aki parodisztikusan sorakoztatja fel az abszurd
drama valamennyi ismert motivumat, sét még
arra a feltételezésre is vetemedtem, miszerint
alnévrdl van sz6, amely mogott a Katona hold-
udvaranak valamelyik jatékos kedvi tagja buj-
kal.

Mea culpa — az internet felvilagositott. Nem
utodrol, hanem el6drél van szo, egy tragikus
szovjet sors hordozojardl, aki megkésve esz-
mélt rd a viszonylag tolerans huiszas és a rette-
netes harmincas évek gyilkos kiillonbségére, és
hiaba probalkozott Szamuil Marsak patrondlasa
alatt gyerekversekkel, hidba vonult vissza egy
vidéki varosba, 1941-ben — minddssze har-
minchét évesen —az €letével fizetett az irodalo-
mért. Az Jvanovék kardcsonya, amelyet 1931-
ben (mas forrasok szerint 1938-ban) még daco-
san papirra vetett, s benne a szovjet rendszer
komplett ideologiai felépitményét kétségbe
vonja, voltaképpen klasszikusnak, az egyik el-
s6 abszurd drimdnak tekinthetd, amely nem
reprodukélja, hanem megelGlegezi Ionesco,
Pinter, Mrozek motivumkincsét: az allatias sze-
xualitds, a halalfélelem, a hazug csaladi kap-
csolatok, a ,hivatalok packazasa”, az imma-
nens emberi brutalitds, az egymastol valo tota-
lis elidegenedettség dltal megmeérgezett és de-
terminalt emberi €let értelmetlenségének a ta-
nat. Azzal a kiilonbséggel, hogy az utddok mar
tobbé-kevésbé elhataroltak egymastol a fent
emlitett résztertileteket, és nem zsufoltak vala-
mennyit egyetlen rovidke, alig egyfelvonasnyi
terjedelmd, inkabb szkeccshez, semmint szin-
darabhoz hasonlito sdritménybe (amelyet
Gothar Péter tagit nagy szakértelemmel rovid,
de mégis ,egész estét betoltd” elGaddssa).

Fontos, onmagaban akdr mérfoldkének is
tekintheté eldddramarol van tehdt szo (bar
konnyen lehet, hogy az elsiillyedt mivek Gser-
dejébdl még elokertil hasonlo) — zsenidlis Otlet-
r6l, amely nem tudott hasonl6 szinvonald ma-
egessze kiteljesedni. Az Ivanovék kardcsonya
tiszteletet, azaz annak legkonkrétabb formajat:
szinrevitelt érdemelhet ugyan, de lelkesedést
nem feltétlentil kell kivaltania, jelentGsége el-
s6sorban folytatisiban rejlik.

Az Ivanovék kardcsonydban nincs Ivanov
nevl szereplS, mint ahogy a csaladtagok — a
Puzirjev hazaspar Perov, Szerov, Komarov,
Osztrov vezetéknevi gyermekei is — egyszerre
rokonok és idegenek. Az Ivanov név pedig
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(micsoda Gjabb elképeszté megérzés!) ugy
funkcional, mint majd Ionesconal a Bérenger:
altalaban az embereket definidlja. Ivanovék mi
vagyunk, valamennyien, orosz, magyar, nor-
vég, amerikai emberek, akik mind késziiliink a
karicsonyra, a mindent megszépitd, mindenkit
egyesité nagy eseményre, amely végil eljon
ugyan, de soha nem azt hozza, amit varunk.
(Ha akarjuk, ebbe — az élet atfogd metaforajan
beltl és tal — a haszas évek irdinak-mivészei-
nek meggyalizott reményeit, pokoli csalodasat
is beleolvashatjuk.) Vvegyenszkij nemcsak a
szemléletet és a tematikdt elGlegezi meg, ha-
nem a stilaris eszkozoket is: vegytiszta grotesz-
ket alkot, amelyen beliil egymasba folydan utal
a multra, a jelenre, a jovére, a véget soha nem
érore és az 6rokkon jelenvalora (kar izgalomba
jonni a Gothar Péter rendérein komikusan di-
szelgd voros csillagok lattdn), szerepsémai bar-
mikor barmivé atlényegtilhetnek, de minden-
kor csak jelzések maradnak. Az egészet tobbé-
kevéshé egységbe fogja a dajka dltal a Puzirjov
csalad egyik, Osztrov vezetéknevi lanykaja el-
len elkovetett, természetesen motivalatlan gyil-
kossag, majd az ebbdl kdvetkezo renddri és bi-
roi akciok, bortonnel, kivégzéssel, de komo-
lyan ezt sem kell venni. A cselekmény” kollek-
tiv ongyilkossaggal végzadik, amelyet a végre
megérkezd kardcsonyfa latvanya vilt ki.

Eddig minden rendben: a mara immar kano-
nizalt elemek egytitt vannak, leginkabb taldn
Mrozek Tangdiat juttatjak esziinkbe. Az azota
ismerdssé valt, nemegyszer kozhellyé kopott
motivumok csoportositdsa és egymasba jatsza-
tasa frissnek latszik, és helyenként valéban
frappdns (bdr ez részben a rendezd érdeme),
de a darab egészében hevenyészettnek, vazlat-
szerlnek, kiérleletlennek — tehetséges stilus-
gyakorlatnak hat. Meglehet, drtott neki felfede-
zésének tragikus megkésettsége is; ha idejében
kap nyilvanossigot, az egymast éré elGadasok
klasszikussa csiszolhattdk volna, akdr Jarry
didktréfanak szant Ubii kiralyit.

Gothar Péter, az orosz drimak specialistdja,
tarsszerzoként nyult az anyaghoz, a maga ter-
vezte, 6nalloé gondolatisigl, szellemes megol-
dasok egész sorat provokalo-sugallod diszlettel
csak gy, mint ezernyi jatékotletével. Mar a
kezdet: az 6sszes szerepl6 néma felsorakozasa
és tobbszori meghajlisa zavarba ejti a nézéket
— mar most fogjik-e fel a tablot zaroképnek, és
tapsoljanak, vagy illendébb és korszeribb
csendben maradni? Az aldozat levagott fejének
szellemes megjelenitésétdl a ketrecben vonulod
rendGrokon vagy a stirgGsség esetére az asztal
alatt hevertetett potbirakon 4t az apa-anya pa-
ros lanyuk (?) holttestének megtaldlasit kovetd
mechanikus aktusaig vagy a karacsonyfa (érts-
d: Takdtsy Péter) remek manipuldlasaig oldal-
szamra idézhetném a virtu6z pillanatokat. Am
mindezek ezuttal csak otletek maradnak, maga
a darab kifogott a rendezdn: szuggesztivitasa-
ban egységes légkor, inspirativ gondolatisag
nem teremtédik. Az elGadds mesterségesnek,
kifundiltnak hat. Ezt jelzi, hogy a Katona mes-
terszinészeinek egy jelentés hanyada sem tudja
hozzaadni személyiségét a gépies figurakhoz,
tobb a fizikai és technikai bravar, mint a
présence. Mindazonaltal kiemelném Fekete Er-
n6 (a darabhoz képest is) folényes eleganciajat,
Takatsy Pétert, akinek ezuttal nem csupan ritka
mozgékonysagat haszndljak ki, hanem modja

van ra, hogy mind a kardcsonyfa, mind az el-
megyogyintézet elmezavaros elmeorvosinak
szerepcben  kabinetalakitast” nyGjtson (tudom,
ezt a szOt ma mar idézdjelben sem illik hasznil-
ni), és Jordan Adélt, aki virgonc szinészetével
puckszerden teszi til magit az anyag minden
problémajin, elemi jatékosztonével mindent
elfogad, s magihoz hasonitva egyeldre el is fo-
gadtat.

Az élmeény tehat hézagos, de egyvalamit
minden bizonnyal elér: Alekszandr Vvegyen-
szkij neve, sorsa és jelentGsége immar mind-

orokre beéptl tudatunkba. S
SZANTO JUDIT

Nem a cimen mulik

Apadtlanul (Platonov)
az Orkény Szinhdzban

rtem is, meg nem is a cim megvaltoztata-
Esét. A szandék eléggé nyilvanvalo volna

akkor is, ha a rendez6 nyilatkozatabol
nem tudnank, hogy Platonov hattérbe szorita-
saval (bizonyara azzal is, hogy a szinlapon a
szereplGk kozott az utolso eldtt helyen dll, a
zsid6 kocsmaros fia utan), azzal hogy megpro-
balja valamelyest elterelni rola a figyelmet, alta-
lainosabb kozlenddk felé szeretné iranyitani a
nézok érdeklodését. Hangulat, €letérzés, tarsa-
dalmi allapot dbrizolasat kivinna hangsilyoz-
ni azzal, hogy a f6alak neve helyett az apatlan-
sag allapotat hangoztatia a cim. Csakhogy ez
egyfeldl folosleges. Shakespeare osszes kirdly-
drimadja nem lenne az, ami, ha a cimszerepld
neve nem jelentene sokkal tobbet 6nmaganal,
a torténelmi figuranal, annak életénél, kaland-
jaindl, politikai-torténelmi szerepénél. Barme-
lyiknek adhatnink olyan cimeket, mint A hata-
lom természetrajza vagy a Zsarnoksag mecha-
nizmusa stb., ez semmit sem valtoztatna a dara-
bokon, legfeljebb sztkitené a roluk vald gon-
dolkodas, a hozzajuk kapcsolhato asszociaciok
terét. Masfelol éppen az Apatlanul kifejezésben
nem érzem azt a lényegi mozzanatot, amely ki-
fejezné a darab kozponti gondolatat. Nem tala-
lom a cselekményben, a torténetben, a szoveg-
ben azt a motivumsort, amelyre éppen az apat-
lansdg, az apahidny volna a jellemzé. A Vojny-
icev-birtokrol kétségkiviil hianyzik az apa, a ta-
bornok, a csaladfd, a birtokos, am semmi sem
utal arra, hogy & egy igazi apafigura lett volna;
hogy ha nem hal meg, barmi is masként torté-
nik.

Mindennél zavarbaejtébb azonban, hogy az
elGadasban sem jelenik meg markdnsan az,
amire a cim megvdltoztatdsa utal. Az esemé-
nyek Platonov koril forognak, nélkiile nem
torténik a darabban semmi. Igaz, jelentéktelen,
elkorcsosult alak, de a md mégiscsak rola, az 6
életerol és halalarol szol. Es ezen Jurij Kon-
dorszkij rendezése sem valtoztat. Lehet, hogy
volt ilyen szandéka, de ennek komoly jeleit
sem a nyari el6zetes bemutaton, sem a decem-
beri, immar véglegesnek vélhetS viltozatban
nem érzékeltem. Nem kétséges, egy lefokozott,
minden formatumatol, hési jellegétdl megfosz-
tott, lepusztult Platonovot litunk, de a tobbi
szerepld is épp annyira leszallitott, kifigurazott,
kiginyolt jellem az elGaddsban. Ennek azon-




