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SZIGETI LAJOS SANDOR

(De)formacié és (de)mitologizacio
BAKA ISTVAN ANGYALAINAK TUNDOKLESE (ES BUKASA?)

Az angyal motivumra - mint kompoznao-me hatarozé képzetre - épiilé Baka-ver-
sek kozt yelentos szerepe van a Mészoly Mlklosnai ajanlott Képeslap 1 965 -bél cimiinek,
mert egyreszt Osszegzl, szmteuzalja benne az addlgl formaciokat, masrészt viszont
olyan 1) elemek (deQ%rmaaok) is megjelennek mar benne, amelyek ettdl kezdve jelle-
mezni fogjak egy idevonatkozd6 1) tipust vers sajatossagait. E versben ugyanis a kélto
visszatér az alom és egyuttal a miveészet megtart6 vilagaba, amelyben egyiivé sorolha-
tok, sot iiltethetdk azok, akiket Szekszard éltetett, akik e varos transzcendens letét
adtak: ,- Qjra t6 a Csorge-té // halott vizének jégkérge alatt, / a régi hazban verset ir
Babits, / Liszt zongorazik Augusznal, s szikaran / iilsz a sarokban s hallgatod te is..."
A harom pont t5bb mindent megenged e szovegvilagban: azt is, hogy amint szamos
versében Baka maga is asztal mellett vendéglétként képezi meg a sajat sorsat, hogy ido-
jatékaiban maga is jelen van a Liszt-koncerteken, azonban itt nem ez térténik, hanem
egyszer csak vege a vers egyik idejének, hogy atléephessiink egy masikba, ugyanis a vers
- cime szerint - abba az esztenddbe vezet vissza, amelyhez - a visszaemlékezok altal
megerGsitett modon - Baka Istvan kélt6i indulasa kéthetd; a szerzo tehat, minte

jatszva az idovel - 1990-ben sziiletett a vers - visszamendlegesen 1s, mégis bek csofji
magat az akkori irodalom véraramaba: ,Nem tudok rélad, félig ultva vagy, / és nem
tudom még, hogy Te vezeted / a leforrizott égi sereget: / megrontott mézii milt na-
pok hadat, // de mar elére megmosolygod a / Megbocsdtds suta Grangyalat.” Az idGvel
valo jaték atlathato: a képeslap idejében a kéltészetbe éppen csak indulé Baka valéban
nem nagyon tudhat Mészoly Miklésrol, hogy tiltva van, azt is csak késobbrol vetitheti
vissza, mindenesetre Me’szélynek ekkor valdban csak meséi jelennek meg (mint
a szerzo maga mondja: kicsiknek és nagyoknak) a Mora Kényvkiadé gondozasiban
Az elva mzsoft tiézoltozenekar cimmel, a felig ultva vagy” igazsaga pedig abban nyilvanul
meg, hogy ekkor Az atléta haldla a kultirpolitikai kériilmények folytin nem magya-
rul, hanem franaaul jelent meg eloszér, de éppen 1965-ben (!), itthon egy évvel késobb
latott napvilagot a regény. A kurzivan szedett Megbocsdtas cim, a vers befejezésében -
erre fut ki a mi - emlitett kisregény pedig j6val, kdzel hisz évvel késobbi, hiszen
1984-ben jelenik meg 6nallo kétetiént. A vers értelmezésehez sokban hozzajarul a kis-
regény ismerete, az példaul, hogy a benne megformalt térténet is a milthoz és a régi
Aliscahoz kétodik, vagy az, hogy Mészoly érdeklodése az ekkor (tehat a nyolcvanas
években) irt miveiben térbelileg a Dél-Dunantul, illetve Szekszard felé iranyul, mind
mélyebb rétegeket tarva {61 annak historiajabol. Ez azonban 6nmagaban még keveés ok
és magyarazat arra, tobb lehetséges Mészoly-mi kéziil kitiintetetten miért éppen erre
hivatkozik Baka Istvan. A lehetséges valaszok egyike 0jabb intertextualis értelmezést
ad, hiszen maga az elbeszélés-cim értelemszerii magyarazatot nem kap egyetlen epi-
zodban sem, de a keresztyén erkoles kbzponti kategoriajat idézi, és az alapima mikép-
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pen mi is meghocsdtunk részletét aktualizalja.’ Baka Istvan verse, mint lattuk, gy épiil
fsl, hogy a Mészoly-mii még meg sem sziiletett e ,képeslap” idejében, a Baka-lira is ep-
pen csak sziiletoben van, a Képeslap megirasanak ideje (1990) szempontjabdl azonban
a Megbocsatds eloszovegnek tekinthetd s mint ilyen, struktiraépito funkciot kap egy ko-
zos rodalmi és kulturalis forrasvidék mar megvaldsult és beépitett targyaként, aho
Liszt és Babits is részeseivé valnak a hagyomany Baka Istvan-1 teremtésenek és atérte-
kelodésenek, illetve maganak e folyamatnak, amely e szovegkoziséget létrehozva mégis
sajat szuverén mozgast, 6nallé létet kap, amelyben - kulturalis-irodalmi emlékezetrdl,
(bizonyos értelemben) kultuszteremtésrol lévén szo - egy lehetséges vilag jon létre,
amelyben Baka Mészblye vezeti az angyalokat, sajat alkonyt idéz6 kokoi képére visz-
szautalva: ,a leforrazott égi sereget”, amely a vers kompozicidjanak, cimének megfele-
l6en szintén idodimenziét kap s lesz ,megrontott mézii milt napok hada™va, hogy 1
immar logikusan vonhassa maga utan mind a megbocsatast, mind pedig a fsltte va%
kontemplacié belathatésagat, ami méggtt ott van annak a bizonysaga is, hogy ezt ,ho-
seivel” (valasztott elodeivel) az ir6/kélt6 meg is teheti. A Baka-versben az angyali vilag
raadasul olyan értelemben is jelent a mulat, hogy az egyiual a gyerekkor vissza-
vagyott ideje és tere is. A verszaras dsszevonja a ket transzcendenciat: azt, amelyben az
angyalok a kozvetit lények Isten és ember kdzott és azt, amelyet egy masfajta terem-
tés: a mivészi jelent. Hogy a megbocsatas szolhat maganak a mindenkoron leélt élet-
nek, az egyéni-egyedi erc:ﬁz'eri sorosoknak, benne a szerzoinek is, hogy tehat a Baka-
vers megengedi a keresztényi értelemben vett biinbocsanatot is (sajatos értelmezésben
persze), azt megerositheti az, hogy a Képeslapot a koltd mar eredetileg is a Farkasok
ordja ciklusba helyezte (kotetbeli megjelenéseikor pedig mindannyiszor valtozatlanul
ott is hagyta), s a akluscimadé verset 1s hasonléan, liturgikus fordulattal, illetve annak
parafrazealasaval fejezte be: ,Felébredek. / Mar hamujaba roskad / az ¢j. / Uram, irgal-
mazz farkasodnak!™

Fontos helyet foglal el Baka angyalversei kzt a Mészoly Miklosnak ajanlott Képes-
lappal egy idoben irt Orikség cimi is, mely tulajdonképpen egyetlen Gtletre épiil,
azonban olyanra, amely évszazadok filozofiai gondolkodasat és a legijabbkor nie-
tzschei tagadasat is magaban foglalja, mégpedig oly médon, hogy a Teremtdt, ponto-
sabban maradékat képezi meg a mi. A ,meghalt az Isten” tételet a Baka-vers ugy ér-
telmezi, hogy mar teremtésiink egyuttal az Isten pusztulisat, halalat jelentette s mi
élok - foldi és égr vilag egyarant - beldle, testrlelki mivoltabdl lettiink, vagyunk s még
ma is O éltet benniinket: ,Lagy részeit az angyalok leragtak” - hangzott az ¢lsé sor, je-
lezve, hogy a teremtohoz legkozelebb lévo lenyek nyerték a legtobbet az Ur tesu mi-
voltabdl s, nekiink, embereinek csak a hatalmas vaz maradt, ebbdl képzdstt a ben-
niinket kériilvevé vilag: ,meszes-fehér koponyakeént borul / reank az égbolt, és szem-
tiregén / hol nap siit at, hol 6lom-hold vonul”. Ebben, az Isten emberi fogalmaink sze-
rint1 f5ldi maradvanyaibdl létrejott univerzumban éliink, mint ,korhaﬁc’» vilagban”,
ahol mindennek logikus magyarazata van: fogaibdl banyaszva érceket” biztositjuk
a magunk létét, mikézben nem is tudjuk, ,hogy e koponya ki€, a platonikus meggon-
dolast 1s kiforditja a kéltd, amikor azt mondja: s nem sejtjiik, hogy csak vig’yak, erze-
tek / voltunk: Teremtonk gondolatai, mig élt”, mara azonban a vegtelen egész is csak
az 6 nemlétét hordozza: ,lecsupaszodott / Tejat-gerince, s éles csontszilinkok / a fosz-

' V6. Thomka Bedta: Mészély Miklos. Kalligram, 1995. 88. )
* E dolgozat része egy hosszabb tanulminynak. Az els6 részt az Uj Dunatdj 1998. 7. kozli.
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for-villogasi csillagok”. E parazitalétet is az Isten iranyitja ugyan, de az is csak furcsa-
halvany kévetése lehet az 6rokiil hagyottnak: s agyveleje, mely szétfolyt, elrohadt, /
hajnalban a talajbél felszivarog, - 7 eltévediink ﬁédgomolyaigan”. Vigaszként akar
szolni vajon a zardszakasz? Nem tudjuk, mindenesetre fontosnak véli a szerzd - kere-
tet is adva versének - djra tudatositani, hogy az isten testén vald osztozasban (lasd Jo-
zsef Autilal) jelentds szerepet kaptak az angyalok is: ,éloskédiink, s nemesak mi, amde
fenn / az angyal-regimentek is, - miénk lett / a bomlo, édes, rég kihilt tetem, / Zabal-
juk hat, mig at nem jar a méreg.” Az egész vers egy trouvaille, de marad energidja
a miinek a poén létrehozasara is: az utolsé sz6, a mereg azonban csak elso olvasasra
hékkent meg benniinket (Isten mint méreg? Isten mint ﬁalé]?), valdjaban hihetetleniil
logikusan kévetkezik az egész képbol: hiszen egy holt tetembal taplalkozunk, amely
mint ilyen halalt hordoz magaban, halalaval életet (és halalt is) adva Ggy, hogy pusztu-
lasabol végs6 soron a mi pusztulasunk lesz. S ha mar poénrodl volt sz6, még ezt 1s meg-
tetézi Baka azzal, hogy versét milyen ciklusba helyezi. Ez az elso vers Az apokalipszis
szakdcskényvébol cimi ciklusban, ahol a cimadé triptichon is hasonlé képzetekre épiil,
kiilénésen a masodik darabja, amelyben tjra szerephez jutnak az angyalok: ,Zérog
a fény, az égi sztaniol. / Bonto atj:ii: a megavasodott / bonbont - a Féldgolyot - az
angyalok, / nyaluk csurog, s kiafszik aPokol // egy percre, - amde maris (jralobban /
s cukortdl kéken ég a karhozat / (mint akta 0j lapjan az athozat), / olt s szit az édes
nyal, ha tiizbe pottyan.” Ellentétei e versek azoknak, amelyekben az Isten vagy az is-
tenek mintegy felzabaljak az embert, egy egyetemes étlap kinalataként, mint a Szatur-
nusz gyermekei latomasaban vagy a ,szakacskonyv” elsd darabjiban, amely felépitésé-
ben az Orjkségre emlékeztet, hiszen itt is ,az Isten téli sz3jaban megyiink”, itt 15 ,ho-
morun borul f6lénk, mint szajpadlas, a menny”, a kiilénbség azongan jelentds, meg-
pedig az, hogy itt nem mi osztozunk az Isten testén, hanem épp mi vagyunk az
oinyencfalatok”. Mindehhez hozzatehetjik, hogy egy sajatos intertextualitas nyomait
itt 1s felfedezhetjiik: Baka minden bizonnyal akkor talalkozhatott e ke'Pzetekkel, ami-
kor Bellmannt forditott - és teremtette meg kdzben egyik nagyon sajatos alteregdjat:
Fredmannt -, minden bizonnyal a svéd kéltot olvasva és ,tolmacsolva”, rajta keresztiil
(1s) megismerked(he)tett az 6északi eredetmitosz, a skandinav mitologia idevonatkozo
metaforakincsével: a mitologikus és hosi énekek vilagaval, a Grimmir-énekkel, amely
szerint Ymir o6rias a vilag elsé emberszabast oslénye, leszarmazottai az az istenek:
Odin, Tér, Loki (hasonl6 elképzelésekkel mas - déli és keleti - mitologiakban is talal-
kozhatunk). A skandinav mitolégia szerint Ymir felildozasaval, testének feldarabola-
saval jott letre a foldi vilag (leszarmazottai dldozzak fel). ,Ymir husabol / hasitottak
a foldet, / verébdl vették a tengert, / hegyekké csontjat téreek, / hajabdl csomoztak er-
dat, / eget koponyaja kerit. // Szempillaibdl alkottak / a szives hatalmak Emberhont
{i az erfx?xerfiaEnaE, / haborgo felhoket / habartak agyvelejébdl, / letével lettek min-
enek.”

Mindez talan elfogadhaté, csakhogy félmeriil a kérdés: érvenyes lehet-e ez a Baka-
versre is, hiszen az Ordkségben a keresztény Isten képzete jelenik meg. Az elsdk, akik
w»aldozatnak” tekintik az Urat, éppen a keresztény mitologia kozvetitd lényer: az an-
gyalok. Ne felejtsiik el, hogy ha nem is ilyen formaban, de a keresztény hagyomany-

3 Edda. Eszaki mitologikus és hési énekek. Szerk., nyersforditis N. Balog Aniké, Ford.
Tandori Dezsd. Eurdpa, 1985. 40-41. vers. - A helyre doktorandusom: Ujviri Edit hivta fel
a figyelmemet.
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ban is megjelenik a kozmikus ember, igaz, nem csupan mint a kezdet, hanem mint
a teremteés, az élet végso célja. A Biblia szerint az ember Isten masaként teremtetett:
oIsten Ujra szol: Teremtsiink embert képmasunkra, magunkhoz hasonlova™ (Ter
1,26), a mikrokozmosz és a makrokozmosz, vagyis Isten és ember parhuzama tehat itt
is megvalosul, azaz itt is szerepelhet az ember a kozmikus kapcsoi,:tok csomopontja-
keént, a kozmikus ember modellje itt is ismeretes, gondoljunk csak arra, hogyan abra-
zolja Leonardo da Vinci egy korbe és négyzetbe rajzolva az ember és természet, a mik-
rokozmosz és a makrokozmosz &sszefiiggesét (Id. test és his). A kozépkori euro al
gondolkodasban is fontos helyet foglal el a szervanalogia, amely a tarsadalom felé lte-
sét dllitja parhuzamba az emberi test felépitésével, Palnak abbdl a gondolatabdl md{’llva
ki, amely szerint az egyhaz Krisztus teste, az egyhaz feje pedig maga Jézus. Hozza-
tehetjitk, a kabbalista hagyomanyban Adam a teremtés pillanatiban 6rias volt, teste
a f6ldeél az égig, északedl délig, kelettdl nyugatig ért, vagyis kozmikus természeti volt,
Isten kesobb zsugoritotta dssze, a kabbala szerint Isten vegtelensége a ,bolcsesseg 32 ut-
jaban” fejezodik ki (a tiz szefirotban és a héber abéceé 22 bettijeben), a szeﬁrotok egy-
egy testrész megfeleldi. Hamvas Béla igy foglalja 6ssze a kozmikus ember 6si hagyo-
manyokban meg)eleno szimbolikdjat: ,Az elso ember a vilag Osi alapforma;a volt.
Kozmikus jelenseg. Oslény, aklben az isteni szarmazas vilagos tudata élt. Az 6s1 ember
a homo aeternus, az 6rok ember.™

A Baka-életmiiben ezt kovetden - érthetd okokbdl hosszi idon keresztiil - nem
vagy alig talilkozunk a motivummal, mégpedig azért, mert ezutan irja meg Baka
a Pehotnij-verseket, pontosabban fogalmazva: a Pehotnipfiizeteket, hiszen az elsé fu-
zetben talalhatok régebbi versek 1s (1972 és 1990 kozottiekbdl allitotta 6ssze a ksltd),
a masodik fiizet pedig mar tudatosan épiil az eltavolitasra, az Gjabb alteregé-keresés
szandékara, kovetkezesképpen ha azt mondtuk, hogy az angyal motivuma-metaforija
kifejezetten személyes képzet, nem egyszer a lirai én gyerekkoraba vezet vissza, logi-
kus, hogy amikor - a szerzoi szandek szerint - egy 6nmagatdl eltavolitott vila Ea
kényszeriti magat, akkor e személyesség jegyel hattérbe szorulnak. A Pehotnij-versek -
jollehet, a Baka-kslteményekben, mint lattuk, nem érvényesiil egyfajta idobeli lineari-
tas - a Raszkolnyikov északdi és a Testamentum kozott fesziilnek mint végpontok, le-
gyen bdr sz6 - szinte kivételesen - biografiai, kronolégiai vagy épp a metaforikus ké
zetsor, a demitologizacios folyamat kezdo- és vegszavarol E fiizetekben, ne feledji.if
a felszinen mégiscsak Oroszorszagban vagyunk, még akkor is, amikor a ,birodalom”
kolto;ekent, a mindannyiunk serelmeit megfogalmazé szbvegekben egy teljesebb
- a magyarsagot, annak minden birodalmi kinjaval egyiitt is beépito - kelet-eurépai
vilagot jelenit meg a kolto, logikus tehat a kérdés: mit is keresne itt az angyal barmily
funkci6jaban is. Nem is nagyon jelenik meg, ha mégis, részben visszautalasként, rész-
ben az adott vilagra jellemzo médon: az elso fiizetben egyaltalan nincs jelen, a maso-
dikban egyszer, a harmadikban pedig mind6ssze kétszer es az sem véletlen, hogy ho-
gyan: a Leningradi estében, ahol - mint a korabban idézett versekben is lattuk e meg-
kozelitést - ,egy égisza]” jelenik meg, csakhogy itt ,jelmondatot bofog”, hiszen itt egy
olyan ,kis” vilagban vagyunk, ahol automatikusan tudomasul vessziik, hogy ami fém-
jelzi a kérnyezetet, az nem mas, mint egy ,Lenin-ikonosztaz a tér {516tt”, egy ilyen vi-
lagban az Isten- és emberlét kozout képzodott metaforikus atmenet is csak holmi la-

* V6. Hamvas Béla: A Vizontd, 21. = Lithatatlan térténet. Ld. Még Hans Biedermann:
Szimboélumlexikon. Corvina, 1996., ill.: Szibolumtdr Kozmikus ember” cimszava.
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tens, kiforditott iizenetként lehet jelen csupan, nincs (nem lehet) épito, athidalé, egy-
altalan: létet mutato funkcidja, ugy jelenhet meg - logikusan -, mint utalas valami
mésra, valami itt létezhetetlenre, de (torzult formajaban) meégis szitkségszertien, tor-
vényszerlien jelenlevore ,,S az utcik orrlikat atjarja a / Felh-pelenkdk angyalhigy-
szaga.” S ez a vers zarorémaja: poénja. S ha mégis megjelenik az angyal, mert nem tehet
mast, még ebben a - neki idegen - viligban is meg kell jelennie, ak or tulajdonképpen
mégsem ebben a kézzelfoghato, mint kideriilt, tehetetleniilését és lehetetleniilesét
sulyozo kérnyezetben ad létformat maganak, hanem - mint a Mészolynek szolo ké-
peslapon lattuk - atgazol a lehetséges vilagba, hogy egyaltalan valamilyen format
legyen képes adni 6nnén meégis-letének, még egy ilyen vilagban val6 lédformajanak is,
hiszen muszaj megjelennie.

Az angyalnak ugyanezt a tehetetlenségét, tétovasagat mutatja a Szentpétervaron iijra
cimi vers, melyben maga a lirai én - persze Pehotnijként - veszi magdra a cselekvés-
keéptelenség kiviilrol is rakényszeritett (részben az orosz hagyomanynak is megfelelo
gogoli) képényegét: ,megdermedt laibam haza nem taldlhat”, egyiivé téve az orosz kul-
tira és a magyar kiégettség 1doszakanak mentalitasat, hogy valamiféle ublabolo bizo-
nyossagot mégis kereshessen e valahova - nem akarhova - partra vetett figura, aki
Pehotnyj alarcaba 6ltozve egyszerre sok mindent &lel magaba. Ezt a tétovasagot mu-
tatja az ige, a ,,le'pegetek”, amely szerint minden cél és irany nélkiili cselekvésrdl van
sz6, azonban igy folytatédik: ,de mashova” s hogy tobbé-kevésbé vilagos legyen,
egyaltalan hova lehetseges e mozgas, hamarosan kideriil, hogy mint lehetseges vilagrdl,
nem lehet masrél sz6, mint arrol, amelyrol mar beszélt a ké %yo a  képeslapon” is, tehat
a muvész transzcendencia viligérc')l, ahol, minden bortonsk ellenere talalkozhatnak
e ,vilag” lakol, ez az a ,mas"vilag, amelybe belépni egyrészt sziikségszerli, masrészt
egyélt:ﬁén a lehetdségek lehetségét jelenti, ezért mondhatja a szoveg: ,Lépegetek de
mashova oda”, azaz hirtelen egy olyan univerzumba lépiink at, amelyien a vilagi-min-
dennapi-politikai (stb.) irdnyitas nem miksdik, egy 6nall6 létet - mdsik létet - él6 vilag
ez, olyan, mint volt a Kepeslapon is, ahol Liszt, Babits, Mészoly és - tan a szoveg sugal-
lata szerint is(!) - Baka 1s egy asztal mellett iilne, olyan vila ehat, whol Manﬁelstam
lohol telefonalgat / S ir konyhaasztalin Ahmatova.” Itt nemihetetlen tehat, hogy va-
lahol és valamikor - a bahtyini id6tér (kronotoposz) koordinatai kézt megvalésuljon
egy szazadveg idotlen orosz kulturalis képzet, amelyben végre - e hel adgt‘; sziikség-
szeruségnek megfelelden - megjelenik - ha inkabb csak a zene, a képzomiivészet és az
irodalom adta lehetdségként is csupan, de mégis - a motivum, még ha egy szerelmet
csondesen illegeté mivoltaban is, igy: ,A z8ld szalonban tea goze terjeng / Szivarfiist-
felhon putto kényoksl™. A szerelem pufék angyalanak hirtelen megjlﬁenése inkabb
egy francias budodros lexikonkép némi iréniaval is felkent megjelenitését mutatja,
semmint hogy koribbi funkcidiban litnank viszont a képzetet, az mar mas kérdes,
hogy a kis Amor - mint rekvizium - megformalédasakor hogyan jelenittetnek meg
a korszak - nem veéletleniil - megnevezett koltoi, a maguk elokepével egyetemben, ird-
niaval szamlizve minden orosz irodalomismeret és -torténet patetikussagat és emelke-
dettségét: ,Eloszobabdl sarcipot levetve / Blok lép be és a kerevetre dol”. Egész eddig
azt hihetnénk, valamilyen tébbé-kevésbé 1) orosz koltészettoriénetet irunk (a vers
szerzojevel kozdsen egyébkent, legyiink Gszinték, végsc'5 soron ezt Is tesszik), valéja-
ban azonban t5bbrdl és masrdl is van sz6 éspedig arrol, hogy itt a korabbi kanonok,
s6t a politikai- kulturpolmkal szempontok szerint felépitett ,hivatalos” irodalomtéorté-
net-létbol eddig hianyz6 szerzok jelennek meg a magu.E legtermészetesebb médjan, egy
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Baka-kanon alakitasaban, mint akik hovatovabb hivatalosak erre a - Baka Istvan szer-
vezte, versében természetessé tett - tea-partira, amelyen joga van barkinek megjelenni.
Utolagos kérdés csupan az lehet, kinek engedi meg - s ez mar valoban mindseéget jelent
-, hogy megmutassa itt magat: ,A z6ld szalonban tea goze terjeng / Szivarfiistfelhon
putté kényoksl / Eldszobabdl sarcipot levetve / Bloi lep be és a kerevetre dol /
Hodaszevics heringgel a kezében / Csiszkal a jardan Puskinrél motyog”. Fent és lent
vilaga talilkozik e versben is, mégpedig ugy, hogy amit eddig lattunk, az - mint
transzcendencia - alomnak mindsiil és szembesiil azzal a lehizoé ,valésaggal”, amely-
ben ,megindulnak Kronstadt felé a jégen / Végso rohamra a bolsevikok”. Nem vélet-
len, hogy a Pehotniffiizetek végpontjaként megformalt vers sem tud mas Testamentu-
mot hagyni, csak olyat, amely szerint halila utin sem kivan a kélt6 alteregoja - itt
logikusan: dvojnyikja - e vidéken kapni helyet: ,Ha meghalok, a nyirkos pétervar /
Talajba engem ne temessetek!” A minden mindegy végzetes megjelenitésében el tudja
fogadni az olvasé, hogy a lirai én olyan élethelyzetben van, melyben a vagy szinte
szitkségszert: ,Burok-koporso rejtsen embrioként! / Gydkér-kaldokzsinor kot ssze
itt / A Féld-anyaval, - szivom majd a hélét: / Vérét az Utolsé Iteletig.” S ha mar
megjelenik a bibliai végitélet, azt varnank, hogy itt megtorténik valamiféle kilépés
e vﬁigbé], Bakanak azonban erre is van valasza, ismét megjelenitve a minden mindegy
relativizaldsat, mégpedig azt is gy, hogy sziikségszerlien maradnunk kell birodalmi
meghatarozottsaigunkban, még ha ez masban nem, csupan az alternativaban jelenik is
meg: ,Angyalkiirt ébreszt vagy az Aurdra / agyuszava, mindegy lesz énnekem, / S az
is, hogy mennybe szallok vagy pokolra / Taszit ala k6zombaés végzetem.”

A betegseg és a halalkozelség tudataban, amikor sziikségszerlien személyesebbé lesz
a kélt6i gondolkodas is, gyakrabban jelenik meg, még a latszélag tavolits kdltemé-
nyekben, az orosz kddot mutaté mivekben is, a motivum, igy példaul a Valtozatok egy
orosz témdra cimtben, ahol megproébal a kéltd a valasztott mottd szerint tudatosan be-
6ltozni az 1989-ben elhunyt Arszenyi) Tarkovszkij éntelen énjebe. A Tarkovszkijiol
kélesonzott sorok igy szolnak: \En az vagyok, ki élte szazadat, / S nem én volt...”,
Baka a Testamentumra emlékeztetd médon ezt magara vonatkoztatottan (is) egy alom
részeként formalja meg, melyben a létezo vilagot a latomassal valtana fel, mar itt meg-
és felidézve a betegség- és halaltudat kiforditott teremtd szandékat: ,En az vagyok, ki
nincsen is talan, / Egy alom - mint egy asszony - oldalin / Elnytdltam egyszer, és
azota varom, / Hogy a val6 helyére lépjen almom.” Ez is deformacio: egyszerre szol
Tarkovszki) és a maga nevében 1s, kiforditva ugyanakkor Jézsef Atila gyényori so-
rait, melyek szerint ,nem volna szép, ha égre kelne az ¢éji foly6 csillaga”. A masodik
szakaszban deriil ki, hogy alomként az életen tili, az élet f6l6tu létet - a halalon tulit,
ha tetszik - probalja versben megélni és nem ,egyszertien” ,csak” emberi méltésaggal
elfogadni (pedig mar az is hatalmas kiizdelem eredménye lehet csupan, gondoljunk
Babuts Balazsolas, de még inkabb Jozsef Attila Taldn eltiinék birtelen cimi miveére!), itt
azonban masrél van sz6: a Baka-vers megemeli a halalt, az élet {5lé helyez, kiforditva
ismét a platoni tételt is: ,\En az lennék, ki nincs, de léte tébb, / Mint barkié a létezok
kézott, / Mert vanni kénnyt - lenni nehezebb / Léleknek, foldi arnyképek felett.”
E szakasszal, de kiilénésen zarésoraval visszautal a Caspar Hauser-re (,a tomléc j6 volt
vaknak lenni j6 volt / én nem tudom ki volt ki engemet / kiragadott a semmibdl a j6-
bél / hogy arnyak kézt mulandé arny legyek”), hogy azutin a szonett sextettje
olyan helyre kéltoztethesse a lirai ént - ismét egy jaték a dimenziokkal -, ahol lelekke
lehet, még ha e léleklét csupan arra szolgal is, hogy diszleteként a menny vilaga jelen-
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hessék meg, s vele nem a halil, hanem az elnyugvas, a békés - bar egyittal a silyos be-
tegre jellemzd lemondo, a patias - belenyugvas a varhato elkeriilhetetlenbe, amelyben
a metaforaba a betegeket ovo-vngyazo apoléndvérek emelkednek meg, valnak transz-
cendens kényekké, a ,létel” tehat folytatodik, de immar odafént, az égi viligban, amely
a betegsé bo"l valo lulabalast és a betegség sulyosbodasat egyarant hordozza, hiszen
hittel szo?o szavai kapnak némi palinodikus (sot katatimikus - énbecsapo -) jelleget,
a zarosorok azonban visszarantanak az egészen valosagosnak latszé korhazi koriilmeé-
nyek kézé: ,Hol angyalok kétoznék at sebem: A kék csempéjli égi korterem / Vas-
racsos agyan volna jo 6rokre // Elszenderedni é é aludni csak, / Gyogyulni fény-infa-
zioba kétve, / Mlg mint a var pereg | le napranap.”

A Gecsemané aklus cimado versében mar az elobb emlitettek ;egyeben nyllatkoznk
meg a kolto, aki a korabbiakhoz mérten tudja: ,Borok virrasztjak at az éjt velem /
Szemem csak félig hunyva almokat / Nem ilmodom de litok )0 elore / Mindent amig
a vaksotétbe nézek”. Ebben a tagadott alomlétben lesz értelmessé egy olyan lehetséges
vilag megteremtése, amelyben a bibliai értelemben vett Jézus, az Isten fia a maga na-
gyon is emberi érzéseivel, halalfélelmével kiizd és - megerdsitve az Atya akarataval -
alaveti magat kiszabott kiildetésének, csakhogy mindezt olyan médon laguk viszont,
hogy a lira1 én nem egyszerlien parhuzamot, hanem ellenpontot teremt a klasszikus je-
lenetben. A vers egy tobbszorisen sszetett mondatot mutaté parbeszédében egy Is-
tennel folytatott - helyenként J6nas perlekedésére emlékeztetd - vitat szolaltat m
amelyben az Ur hallgat ugyan, de remithetetlen némasaga minden szajaba adott szénal
(ha ezt tette volna a kéltd) nagyobb erdvel fejezi ki végtelen hatalmat és akaratanak
megdonthetetlenségét. A vers mindezek ellencre (vagy mindezzel egyiitt) imaként is
értelmezhetS, de nem az Atya akaratiba belenyugvé Istenfiié, hanem a titdn kidltisa
az Ur arciba: nem biin vagy istenkiromlds, hiszen ugyantgy, ahogy a gérog héroszok
tettel, ez sem tudatos protestalas, hanem a létezés szitkségszer velejardja s mint ilyen,
nem moralis kérdés, annak ellenére sem az, hogy a hiibriszt a gorog istenek sem hagy-
tak megtorlas nélkiil, im a biintetés tudata nemgﬁefolyésolta a tettet. (Mindez annak el-
lenére 1s igaz, hogy az elbizakodottsag értelmében vett hiibrisz a tragikus vétseg fo-
galmaval kapcsolodott dssze s az djkort tragikumelméletek - abbél kiindulva, ho
reészvetet csak alapjaban vétlen hdsék irant érezhetiink - Gsszemostak a hiibrisz es
a hamarta fogalmat.) A Gecsemané szerzoje felveszi ezt a magatartasformat, mellyel nem
sajat honnanjbtiségének megfelelden viselkedik, ugyanis Istennel hadakozik, Istent

erli ember létére. Csakhogy ne feledkezziink meg arrdl, hogy nem egyszerlien em-
Eerkent, hanem raadasul ko%yokent teszi ezt, azt is mondhatnim persze, hogy egyuttal
az Evangéliumot atird olvasoként/ koltokent, tehat nem a teologiai hermeneuth;l
az alapképlete szerint, amely nem mas, mint a kinyilatkoztatott széveg (a Szennras)
tekintélyenek és az Irast értelmezd ember engede{messegenek szembenallasa. Jauss
e feltevesének megfogalmazasiahoz E. Fuchs kévetkezo gondolatahoz megy vissza:

»Annak, hogy egy szoveget Verbum dei-ként értsiink, sajatos premisszdja van: a hit allas-
pontjan levok szamara a szoveg »megszolitas-jellegli« s a megértd én »eleve megszoli-
tott én«.” A teolégiai olvasattal szemben (amely szerint az ember rendeltetése, hogy
valaszként ktezzen) az esztétikai tapasztalat éppen az ellenkezdjét fogalmazza meg,
mint a Gadamerrel vitatkoz6 Pannenberg is tette: ,Csak a kérdez6 ember szamara va-

* E. Fuchs: Hermeneutik. 1958. 133. Id. H. R. Jauss: Asthetische Erfahrung und literarische
Hermeneutik. Frankfurt am Main, 1982,
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lik kérdéssé a széveg, magatdl nem az.” Martonffy Marcell szerint a parbeszéd-meta-
fora Gadamer Igazsag és médszer cimi kényvének kozvetitésével valt a hermeneutkai
gondolkodas szemléleti alapjava, az irasokkal valé foglalatoskodas természetes kizege
azonban kezdettdl fogva az Ige szabad és teremtd - dialogikus - befogadasa.” Baka ver-
sében e dialogikussag, sot a szembehelyezkedés is nyomon kévethetd, mégpedig annak
sajatsagos intertextualitasiban, illetve a megjelend deformacidkban, a vers részfeteiben
és makrostruktirajaban is: deformalt szimbdlum az s, a bor, a pobdr motivuma s ma-
guk a bibliai idézetek is: ,Mar évek 6ta csak bicsizkodom / S még mindig itt vagyok
tréfilsz velem / Hogy annal jobban megalizz Uram /, Te azt hiszed hogy végiir el-
hiszem / Meg sem hﬂ;k s megint nyugodtan alszom / Es akkor de csak akkor ujjaid /
Egyetlen poccintésével a férge ?: / Kozé parancsolsz hat nem hat nem / Nem ejtesz at
ily kénnyen a b6réndém / Becsomagolva és lezirva all az / Ajtom eldtt rég ttra kész
vagyok / Borok virrasztjak at az ¢t velem / Szemem csak felng hunyva almokat /
Nem almodom de latok j6 elore / Mindent amig a vakstétbe nézek / Latlak ahogy Te
engem sohasem / Mert mit is lat aki maga a Latas / S tudom nem mulhat télem e po-
har / Kitépem hat az angyalod kezébol / Magam hogy mégse gy legyen ahogy Te /
Akarod hanem ahogy én ahogy / En akarom én akarom Uram.” Mint lathato, nem
lehet a sz6 eredet ertelmében vett imarol beszélni, pedig a vershelyzet dnmagaban
még megengedné, hiszen akkor és ott kezdSdik, amikor az evangélium igy szol: ,Ak-
kor elmeéne Jézus velok egy helyre, amelyet Gecsemanénak luvtai és monda a tanitva-
nyoknak Uljetek le itt, mig elmegyek és amott imddkozom.” (Maté, 26: 36) Megsem
ima a szoveg, mert bar a kolto felveszi ugyan a krisztusi kepzetet, a deformaciok mas-
felé mutatnak. Az ujj, Isten ujja példaul mint a teremtes jelkepe jelemk meg mmd
annyiunkban, kiilénésen Mlcheﬁngelo Teremtésének hagyomanytorténése révén,
a festményen az ujj életet ad, itt a szévegben ellenkezoleg: ha%alhozo eszkdze az Urnak,
akinek az ember tehetetlen kiszolgaltatottja. A szvegkdrnyezet csak megerosiu e ha-
tast: a sirgdddrre, a pokolra utalassal, a féergek megjelenitésével, a péccint ige durvasa-

aval, prozaisagaval, mindezek a kéznapi asszociacidkat, leginkabb a fenyegetést he-
%yezik elotérbe. A bor motivuma Krisztus véreére, az aldozatra (Id. a keresztre feszitést)
és a megvaltasra utal (ld. az utols6 vacsorat), itt azonban mintegy lefokozodik a szo-
veghelyzet egy pillanatira maga Krisztus is Megvaltébol apostoﬁ;, ugyanakkor fel is
ertekeladik, iyszen a ,borok” virrasztanak, az apostolok pedig nem, o E magara hagy-
tak Jézust. Kettds deformacio ez tehat és magaban foglalja a dacot, mellyel a beszél6 Is-
tenhez fordul, kifejezve paradox flényét, amelyet a kévetkezd sorokban indokol, ma-

yaraz a halal sotétségével is ironizalva: ,de latok j6 elore Mindent amig a vaksstétbe
nézek”. A borhoz kézvetleniil kapcsolhaté a pohar mint jelkép, mely elsodlegesen
a keserti pohar szimbolumara utal, amely a kvetkezoképp formalodik meg eredetileg
Maténal: ,Es egy kissé elore menve, arcra borula, kényorégvén és mondvan: Atyam!
ha lehetséges, ml'lljék el télem e pohar!, mindazaltal ne Ggy legyen, amint én akarom,
hanem amint te.” (26,39), majd késobb: ,Ismét elméne masodszor is és kdnyorge,
mondvan: Atyam! ha el nem mulhatik Slem e ohar, hogy ki ne igyam, legyen meg
a te akaratod.” (26,42). Ugyanerre torténik utar Janos evangéliumaban is: Monda

® V6. W. Pannenberg: Hermeneutik und Universalgeschichte. Grundfragen systematischer
Theologie. Géutingen, 1971.

7 V6. Mirtonffy Marcell: Kérdések kertje. Az irodalmi szempontt Biblia<értelmezés néhiny
problémdjirdl. Literatura, 1996. 4. 424.
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azért Jézus Péternek: Tedd hiivelyébe a te szablyadat, avagy nem kell€ kiinnom a
pohart, amelyet az Atya adott ne'Eem?”(l&ll). Azaz, mint a Zsidokhoz irt levélben
olvashaté: ,Ambar Fiu, megtanulta azokbol, amiket szenvedett, az engedelmessé-

et.”"(5,8) Baka versében azonban sz6 sincs engedelmességrol, az alazat, a kiildetéstudat
Eifejezc'idéséro"l, ezek mind a hiibrisz gesztusava valnak, kiilénésen, ha arra figyeliink,
hogy - Baka, mint mar mondtuk, gyakran utal a vendégség motivumara - itt nemcsak
a keserli pohar értelmezése jelenhet meg a deformaci6, a demitologizacié targyaként,
de az 6rémék pohara is, haa huszonharmadik zsoltarra gondolunk, melynek masodik
versszakaban ott van a Baka emlegette sététség mint a ialél sotétsége 1s, a harmadik
szakaszban pedig a hitretalalas 6réme: ,Ha a halal arnyékaban jarnék is, / De nem fél-
nék még 6 sotét volgyén is, / Mert mindeniitt te jelen vagy én velem, / Vesszod és bo-
tod megvigasztal engem, / Es nekem az én ellenségim ellen / Asztalt készitesz, eledelt
adsz boven. // Az en fejemet megkened olajjal, / Es engemet itatsz teljes poharral: /
Jovoltod, kegyességed kériilvészen / Es kovet engem egész életemben. / Az Ur én-
nékem megengedi nyilvan, / Hogy mind éluglen lakjam 6 haziban.” A Gecsemané
cimi vers ﬁrai énje ugyan jézusioﬁelyzetbc'il, illetve a Jézust kévetd hivo helyzetébal
beszél, ki 1s mondja Jézus szavait, de e szavakat egyuttal at is alakitja a szévegegész,
Ady ,hiszek hitetleniil” magatartasa ez igy, mikéz?en tudjuk, hogy a profin emberi
hang a halalos beteg kaltoé is egyurtal, aki korabban is harcolt, pordlt Istennel, a Zsol-
tarban igy: ,Tudod hogy nem szeretlek Istenem”. A halal kézeledtét bizton érezve és
tudva még a nem-hivé 1s - tébbnyire - keresi Istent megbékélni vele, szamot vetve éle-
tével, Baka azonban még ekkor sem, nem a megbékélés, nem a belenyugvas hangjan
sz6l. Tudja ugyan, hogy nem mulhat téle sem a kin, akar Jézustél, a kiilonbség - mint
lattuk - alapvetd: Jézus teljességgel az Atyara bizza, az 6 akaratanak rendeli ala magat,
ezzel szemben a kolto nem engedi, hogy Isten déntson az életérdl, még kevésbé a hala-
larél, a halalt sem fogadja tehat el tole: ,S tudom, nem mulhat télem e pohar / Ki-
tépem hataz a yal kezébol”. Villalja a szenvedést, a kint, de egyediil, Isten nélkiil.
Elfe’iében és halalaban sem engedi kozel magahoz az Istent, az Urral val6 szembenallasa
mar a masodik sorban, a ,tréfilsz velem” kijelentésében megszélal, s innen kezdve
bontakozik ki az elmulast elrendel Isten és - mert igy is értelmezhetd - a méltdsaga-
ért kiizdd ember ,parviadala”.

A Gecsemdné tehat nem a halalfélelmet oszlatja el, sokkal inkabb arra keresi a va-
laszt, hogyan lehet mélté modon viselni a betegséget és a halalt. Az ujja péccintésével
az embert a férgek kézé parancsolni tudé Isten megjelenitésében egyuttal a lehetd leg-
kifejezobben az &nbecsiilésehez, dntudatihoz kétsegbeesetten ragaszkodd ember is je-
lentést kap, s az igy elinditott gondolatsort a borénd képe lendin tovabb, amely az
utazast idézi meg: a ,becsomagolva” és ,lezarva” kifejezések a felkésziiltség, a készenlét
allapotat jelzik, amely jra a Bibliat evokalja, hiszen az evangeliumok egyik legfonto-
sabb tanitasa a virrasztas tana: a halalra fel kell késziilniink, hogy tisztan allhassunk az
Ur itélaszeke elé. Ehhez a virrasztashoz, az élet és halal hataran valo léthez is kapcso-
lodik a bor kettds szimboluma: mint az élet itala (az életérém jelképe) és mint Krisztus
kiontott vére (az aldozatisag jelképe). Majd 6sszemosddik a virrasztas valés és biblikus
képe: ,Szemem csak félig hunyva”, a lelki és a testi virrasztas 6sszekapesolodasaval a
lelki szenvedések mellett feldereng a testi szenvedés arnya is, a lélek és a test vilaganak
egybemosodasa tovabbfolytatodik, hiszen a ,vaksétét” - mint mar lattuk - utal a ha-
lalra és a halalt kévetd sejtelmes ismeretlen vilagra, de utal a betegen atvirrasztott é-
szakakra is. Ezen a ponton - nem véletleniil - kanyarodik vissza a vers a Gecsemane-
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szimbolikahoz, de gy, hogy ez nem jelent szakitast a kéltemény eddigi menetével, hi-
szen a sotét szobabdl (a betegszobabdl, a kérhazi agybdl) észrevétleniil keriiliink at az
éjszakai Gecsemané-kertbe, ahol Jézushoz hasonléan a kéltonek is megjelenik az an-
gyal a szenvedések kesertl kelyhével, ekkor, az elmilast megel6z6 utolsé pillanatban
meégis feliilkerekedik az ember, aki elég bator ahhoz, hogy szembenézzen a sorsaval, de
aki nem képes arra, hogy akar az utols6 pillanatban is kiengedje kezébdl sorsanak ira-
nyitasat, nem engedi, hogy megfosztassék szabad akaratatol. Az embern akaratnak ezt
a radikdlis kovetkezetességét kevesen fogalmaztak meg napjainkban gy, abogy Baka teszi
a demitologizdcid, a deformdcio eszkiozével, Jézus szavainak atforditasaval és az .én aka-
rom” t8bbszéri ismétlésevel.

Ezeknek a deformacidknak a hatasat mar a verssorokban hiz6do ellentétek is erd-
sitik: sorrendben elscként a mar-még szopar: ,Mar évek 6ta csak buicsizkodom S még
mindig itt vagyok”. Ez a szembenallas az 1d6tényezot tagitja, ez a kiterjedés pedig csak
fokozza a mi szemrehanyas-jellegét. Hasonlban viselkedik a hiszed-elbiszem, a Te-én
par is: alatamasztjak a lirai én istenképének ellenféljellegét. F6lmeriilhet benniink a kér-
dés: miért ellenfél az Isten? Tul egyszer( lenne az a valasz, amit pedig sokan kézen-
fekvonek lat(hat)nak: Baka nem volt istenhivo (a szb vallésgyakorﬁ ertelmeben sem-
miképpen). Itt azonban ennek nincs jelentdsége. Talan azért ellenfél, mert nem bizton-
sagot ad, hanem ramutat, ra akar mutatni (Baka vilagértelmezésében) az ember alaren-
deltségére, fenyegetettségére. Olyan ez az Isten, mint az okori gorogok vagy réomaiak
istenel, akik szabadon iranyithatjak az emberek sorsat, ,t7éfal"-nak veliik, mint lathat-
juk a Baka-triptichonokban is: példiul az Aeneas és Didoban.* Ez a szemlélet indokol-
hatja (ha indoﬁra van egyaltalan sziikség) a versben megsz6lalé ember titdni magatarta-
sat. A koltd szavai azt mutatjak, hogy - latszolag - folenyt érez, hogy - szandeka sze-
rint - f6lényre akar szert tenni: ,Latlak ahogy Te engem sohasem Mert mit is lat aki
maga a latas”. Ezek a sorok is visszautalhatnak az 6korra: Anaxagorasz filozéfiajanak
eleme az a fajta istenkép, amely szerint az isten minden tokéletesség Ssszessége, gomb
alakt s mindeniitt szemek boritjak, emiatt csak 6nmagat lagja, nincs ralatasa a reszle-
tekre, ezzel szemben az ember, bar a teljességet, a tokéletességet felfogni nem tudja,
t6bb nézdponttal bir, ezt érzi elonynek a beszelo. Lehet, hogy ebbdl az érzésbal fakad
az ereje is. Az erd jelenléte egyértelmi, ha figyeliink a szavak erejére: kitépem”, ,pa-
rancsolsz”, ,megalazz”, az ismétel felkialtisokra: ,hat nem hat nem hat nem”, ,én
akarom én akarom”, a kézpontozas hianyara, a kiilénb6z6 stilusrétegekbdl vett szavak
egymas mellé, konzekvensebben fogalmazva: egymassal szembehelyezésére: ,nem ej-
tesz t ilyen kénnyen” - ,nem mulhat télem e pohar” (e stilusvegyités emlékeztethet
Babits Jonasanak a nyelvben megformal6dé magatartasara). Az erd, a lirai én ereje
azonban nem konstans, a vers zarészava mintha feloldana, megtorpanasként hatva, f6-
ként az indulatos sorkezdés utan, ezt az er6t: mintha a lirai én valamelyest megeny-
hiilne, bar ez az enyhiilet nem elég ercteljes ahhoz, hogy igazan, fenntartas nélkiil el-
fogadhat6 lenne. Annyi bizonyos, hogy az utolsé sorok 6rasi erovel fejezik ki az el-
szakadni vagyast. Ez az evangélium- es zsoltarparafrazis olyasmi, mintha egy apokrif
irat lenne: szereploi - kéztitk hangsilyozottan az angyal - bibliaiak, evangélumiak,
témaja is az, lizenete azonban nem egyeztethetd Gssze az egyhaz tanaival, még a teolo-

# A vers részletes elemzését vo. Szigeti Lajos Sindor: Te is meghdromszorozodsz eldtem”.
Tiikdrszonettek és triptichonok Baka Istvin lirdjdban. Tiszatdj, 1998. 4. Didkmellékler.
10-14.
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gial hermeneutika - mondjuk bultmanni, pannenbergi, rahneri szabadabb - nézopont-
javal sem, esztétikai és végso emberi tapasztalat szii%é]itte, amely végso soron ugy j6n
létre, hogy a helyzet evangéliumi, az ero titani, a szandék pedig nagyon is emben s igy
hiabavalo az angyal ,segitsége”.

A Gecsemané egyike a magyar koltészettoreénet legradikalisabb nagycsiitortok-ver-
seinek, ezt akkor latjuk kiilénésen, ha ésszehasonlitjui Dsida Jend versével, amely pe-
dig a koltdl magatartasforma szerint egyszerre elégiu ki mind a hivé keresztényi, mind
az altalanos emberi elvarasokat, jollehet, a varhatésag elvének (abban az értelemben,
ahogy azt az orosz formalistak hasznaltak) azért ellentmond s éppen ezért nagy vers.
A Baka-vershez hasonlé motivumok, az ember végso dolgainak kerdeései egyiitt alkotjak
a Dsida-vers meltosagat is és vezetnek el olyan szintézisversekig, mint a Nagycsiztortk
és az Ut a kalvdriara. A kotetcimado vers egyike a Megvaltéval valé Dsida-1 metafoni-
kus azonosulas verseinek, azoknak, amelyeiyérzelmi evidenciaként fogadtatjak el ve-
liink, hogy a kéltd helyzete egylényegl a Messiaséval, hogy it Krisztus mennyei,
a koltd foldi kiildetésének metafizikus egylén egﬂse’ e kell, h megmutatkozzek.
+Nem volt csatlakozas. Hat 6ra kesést / jg}e'ztez es a fullatag s6tétben / hat 6rat iilds-
géltem a kocsardi / varéteremben, nagycsiitértokon. / Testem torott volt és nehéz
a lelkem, / mint ki sététben titkos Gtnak indult, / végzetes f6ldon csillagok szavara, /
sors elol szokve, mégis szembe sorssal / s finom ideggel érzi messzir6l / nyoman lopo-
dzo ellenségeit. / Az ablakon til mozdonyok zérogtek, / strd fiist, mint roppant de-
nevérszarny, / legyintett arcul. Tompa borzalom / fogott el, mély allau félelem. / K&-
rillnéztem: szerettem volna néhany / sz6t valtani j6, meghitt emberekkel, / de nyirkos
€ volt és hideg s6tét volt, / Péter aludt, Janos aludt, Jakab / aludt, Maté aludt és mind
aludtak... / Kovér cséppek indultak homlokomrél / s végigesurogtak gytrétt arco-
mon.” A Nagycsiitortok a korai expresszionista versek targylassagara, targyilagos koz-
léssoraira emlékeztet benniinket, ugyanakkor az ut, az utazas fogalmi sikon mégis fel-
idézi Krisztusnak a Gecsemané-kertbéli nagycsiitériok éji halél?e’lelme’t, maganyat és
vivodasat, de gy, hogy az evangéliumi parafrazis mindvégig a személyes élményrajz-
nak van alarendelve, a hétkéznapian realisztikus képek utalisszerien vonatkoznak
a jézusi torténetre, mignem az utolsé négy sor a tanitvanyok felsorolasszerii megneve-
zésével azonositja a megtort testd, ,mély allati félelem™-tdl gystort lirai ént Krisztus-
sal; jellegzetesen huszadik szazadiva, modernné épp az tesz1 a verset, hogy a szerep-
azonossag csak a verszarlatban térténik meg, csak it keriil at a latszolag valdsagosan
realisztikus térténet az evangéliumi szenvedestriénet mitoszaba, azaz az ezt megel6zo
allapotrajz emberi tartalmai csak utélag telitddnek krisztusi vonasokkal. Ami 1gazan
hasonlova teszi Baka Istvan Gecsemané cimu verséhez, mintegy elképet képezve, az
az, hogy Krisztus szenvedéstorténetébol a Nagycsiitortok is a halallal valo szembenézés-
nek, a maganyos virrasztasnak a motivumat emeli ki, mégpedig sajat életmivehez (pél-
daul Nocturno cdmi verséhez) képest azzal a fontos kiilonbseggel mégis, hogy ebbdl
a leirasbél - Bakat azonban mintegy megeldlegezve - hianyzik a bibliai taj megneve-
zése, igy a bibliai parafrazis mitikus rekvizitumaitol megfosztva, lecsupaszitva keriil be
a személyes emberi lét egészen hétkdznapi valdsagaba, a varakozas helyzetrajzaba,
a profan targyiassagba, amelyet nem csak a mozdonyok hangja, a szallo fiist képe jelez,
de mar a helyszin megnevezése is: a Dsida élettérténetét vagy a modern Erdély torté-
nelmét nem ismerd o?vasc'mak legfeljebb csak versbéli ellenpontot, esetleg lekicsinylo
vidékiseget jel5lo jelzd, a Jkocsardi”, ugyanis ,a székelykocsardi allomas majd minden
erdélyi elott ismerds, jeles hely. Par kilométerre attdl a ponttél, ahol az Aranyos a Ma-
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rosba torkollik, harom erdélyi tajegység hataran all. Itt csatlakozik a Balkant Eurdpa-
val 6sszekotd, Kolozsvaron is athalado fovonalba a Maros és az Olt vélgyet kéveto
Székely Kérvasut. Tulajdonképpen az allomas a puszta mezon van, a helység, amely
a nevét adta, tavol esik tole, nem sok kdze van hozza. Két magyar tajegység, ket erdélyi
magyar kultircentrum, Kolozsvar és Marosvasarhely kozétt vonattal utazé szamara -
és ez Dsida idejében csaknem altalanos - kikeriilhetetlen intermezzo, a maga eurépai-
balkini atmenetiségében. Es penitencia is, hiszen a kisebbségi érzékenység pontosan
felismeri a mindenkori hivatal packazé szandékossagat abban, hogy a két varos, a két
tajegység kozott soha sincs kozvetlen jarat, és Kocsairdon menetrendszerlien rossz
a csatlakozas. Millié 6rakban meérheto az a gyétrelmes varakozast 1do, amit az elmalt
haromnegyed évszazad soran eltsltdttek itt az erdélyi utazok. Ilyen hangulat tapad eh-
hez az allomashoz, melynek roman neve egyébként Razboieni, amit Haborafalvanak,
Haboridnak fordithatnank.” E varakozasban alig van valami, talan csak a ,fullatag so-
tét” jelzos szerkezet, ami Krisztusra mutatna. Ami meégis kiemeli a lirai ént a vershely-
zet e mély realitasabdl, az a ,utkos ut”, a ,csillagok szava” altal jelzett elkeriilhetetlen-
ség képzete, a kijelolt messiasi sorsra utalo eﬁrendeltség: wsors elol szokve, megis
szembe sorssal”, azaz a sors eldl kitérni lehetetlen, kiildetése el6l a Krisztus-sorsti em-
ber nem menekiilhet. Természetesen a vers egészét - annak targylas epikus részét is -
athatja a cim, a ,nagycsiitortok” fogalmisaga, az, hogy meégis mindig ott érezziik benne
az evangéliumi szenvedéstorténet tlizenetét is. Azt 1s, amit az evangelistak koziil csak
Lukacs tudott, hogy a tanitvanyok elaludtak (ezt kéveti a Baka-vers is), s 6 tudta csak
Jézus meginditéan emberi félelmét, maganyat, verejtékezéset az Olajfak hegyének
fullatag, nag‘ycsiitértéki éjszakajaban, Lukacs igy idéz fel ezt az id6t: ,Es halaltusiban
le've'nﬁ:uz osagosabban imadkozék; és az 6 veritéke olyan vala, mint a nagy vércsep-
pek, melyek a féldre hullanak.”(Lukacs,22.,44). A teljes elhagyottsag tragikumanak ad
hangot, mint mar annyiszor: a feleségének, Imbery Melindanak irt Orék stitarsak
cimu versében is elobb épp az a fontos, hogy kénnyebb talin szembenézni a halallal,
ha van melletted valaki: ,Halld meg, halal: nem vagyok egyediill”, de rogton igy kény-
telen bevallani szorongasat: ,\Miért alszol most, tirsam? Félve félek.” Az idézett evan-
géllumban Jézus is igy fordul tarsathoz, a tanitvanyokhoz: ,Miért alusztok?”(22,46) Igy
valik még inkabb érthetdveé és kovethetdvé, hogy ,a vallalt kiildetés emberfélotu ter-
hei embervallal hordhatatlannak tinnek, vallalasuk, hordozasuk éppen ezért a kiilde-
téstudat tisztan emberi szépségét, emberi aldozatat domboritja ki”," ezt hangstlyozza
a vers kompozicidja is, az, ahogy a kiilsé benyomasok, a helyzetkép atvaltanak a ma-
ganyos, védtelen ember lélekrajzaba, vallomasba, amely szerint a kéltosors elrendelés
1s, igy kerekiu ki a zarlat a legenda-parafrazist s valik az Olajfak hegyen halalveritek-
ben fiird6 Krisztus evangéliumi portréja kéltoi narcképpé. Mint Lengyel Balazs irja:
»Ugy all a kéltS a versben torékeny alakjaval, mint El Greco képén Krisztus az Olaj-
fak hegyeén, alv tanitvanyai kozott. A festmény és a vers szinte akusztikus vizidjukkal
egyet vallanak: a létezés - amig tart - megkovesiilt Nagycsiitortok este.”'’ Baka Istvan
versében is a Lukacs megfogalmazta krisztusi magany helyzetében vagyunk, de mig
Dsida elfogadni kényszeriil a beteljesedést, addig a Gecsemané cimi vers beszéloje

¥ Eltetd Jézsef: Nagyesiitortok. 99 hires magyar vers és értelmezése. Mira, 1995, 521-522.

* Ling Gusztiv: A legenda ember-arca. Dsida Jend: Nagyesiitorsk. Utunk, 1973.29.

* Lengyel Balizs: Angyalok citerdjin. Dsida Jend kéltoi arcképe. = Kézelképek. Szépirodalmi,
1979. 162.
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(Krisztusa) lazad, porél, még az elotorténetbdl vigaszul érkezd angyalt is elutasitja ma-
gatol, azaz nagycsiitortdkvers marad ugyan a szoveg, de olyan, amelyben Krisztus pél-
dajabdl a beszelé nem evangéliumi hitet merit, hanem emberi-titani lazadast, dacot pa-
rancsol magara.

Ahogy Dsida megirja a maga nagypentekverset (Ut a Kdlvdridra), Baka Istvan is
szembenéz a nagypénteki megvalto halallal és az azt kdvetd feltamadas lehetdsegeét 1s
felvillantja, 1gaz, ismét deformacidk sorozatiban, mégpedig egy doppelgiinger—versé—
ben, a Yorick visszatér cimliben, melynek zarésorai igy hangzanak: ,S ha minden varja
azt karogja voltal / Azt felelem nyugodtan félig holtan /gzlgazatok van udvaroncok
voltam / De nem ti én tamadok fel Gjra.” Ez a vers t6bb szempontbdl is meghatarozé
a késel miivek kdzott, paradigmatikus jellegt, mert bar itt is megfogalmazédik a bin
és a biintudat kérdése is, mégis masként, mert ismét t6bbsz6rés deformacioval talaljuk
magunkat szemben. Mint J6zsef Attila késel verseiben a csillagok, az univerzum mint
bértonképzet jelenik meg, Baka csillagai is felsejditik a metafora ilyen kontextusat is,
de ugy, hogy bekapcsolja a kéltoi kepie az angyal motivumat is, mégpedig a verskez-
det, az alaphang raiitésével maris: ,A csillagok igen a csillagok / Az angyalok rangjel-
zésel ott / Vannak hova felvarrta 6ket a / Mennyei kaplar-hierarchia / De én Uram
bakad én hol vagyok”. E kezddsorok esziinkbe juttathatjak Pilinszky Janost, aki egyik
éppen Jozsef Atulihoz sz616 versében a kovetkezoket irja: ,Te: bakaja a mindenség:-
nek, / En: kadettja valami masnak. / Odaadnim tiszti kesztylimet / cserébe a baka-
ruhanak."(Ujra Jézsef Attila). A két kdltdt Ssszehasonlité tanulményiban Beney Zsuzsa
azt mondja, hogy e vers szerint Pilinszky a maga létformajanak megvalosulasat a sem-
mit is magaban foglalo transzcendenciaban képzelte el. A tanulmany megfogalmazza
a vers sajatos paradoxonat, s a két kélt6 nyelvi-szemléleti hasonlésagaban rejlo kiilonb-
ségre is felhivja a figyelmet: ,Mi az, ami a mindenségen tdl lehet, mi az, ami mds, mint
a mindent magaban foglal6? A paradoxon hasitoan fajdalmas; hiszen a mindenség Isten
teremtése, az a teljesség, mely teremtot és teremtettet, Istent és a vilagot egyesiti. Az,
ami ezen a vilagon kiviil helyezkedik el, talin maga a semmi - akkor, ha feltételezziik,
hogy a semmi Isten hatalman kiviil all, hogy a létezés elemei nem terjednek ki a min-
denségre; ez azonban, a mindenség értelmezése szempontjabdl abszurditis. Nem ma-
rad mas megoldas, mint sz6 szerinti értelemben venni a ,mas” létezését, a vilagon, Is-
tenen, a mindenségen kiviilallonak. Aligha tudunk szabadulni a topolégiai fantazia-
keéptol, talan a szird meleg kocka aljatdl, hol ég és fold beroppan, megszinik, / s akar
a moslék, egybebuppan és ahol: itt lelbetjitk meg, egyesegyeditl, / amit anydnk orékre
elveszitett. Annak a »mas«-nak helye talan itt van, ideje pedig abban a mozdithatatlan-
sagban, a mozgas ellenképében, melyet Pilinszky oly sokszor leirt, mint emlékeinek és
létezésének kozegét. A kiviilillasnak (mely nem azonos a kirekesztettséggel - de tan
jobb is, rosszabb is annal) ezt a maganyat nem lehet masképpen, mint a romantika pa-
toszaba 6ltozétten elviselni. S ez megint olyan kérdés, ami 6sszekoti a két vilagképet,
s ami egymas megvilagitasaban vizsgalodasra készteu e két koltoi attirid kutatdjat: va-
jon a szikarsagaban, puritanizmusaban aszkétikusnak haté Pilinszky »tavolallasanak«
romantikajara hatott-e a nem-romantikus képekben fogalmazott Jozsef Attila-i »szo-
veg«? - s ha igen, reakcidja-e ennek a kései Pilinszky liraja, vagy egyenes kdvetkezmé-
nye - olyan médon, hogy Pilinszky olvasataban talan a Jézsef Attila-i »bakaruha«
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a romantikus alltozetek egyike?™ A kérdésre nem valaszol a tanulmany szerzdje, de
elgondolkodtatja olvasojat azon, milyen jelentések tulajdonithatok Pilinszky Jézsef
Attlara vonatkozo kijelentésének: ,Hiszen bakanak lenni a mindenségben, a leg-
inkabb lenézettnek, leginkabb meggyotortnek, a legalsé lenyek kozosségebe észrevét-
leniil beolvadonak, nyilvanvaléan olyan rang, melynél nagyobbat ember el nem kép-
zelhet - mar-mar Isten szenvedd szo{gijéval egyenértékl. Az a mds, amirdl Pilinszk
ir, ennek a beolvadasnak szimara meg-nem adatott lehetdsége, ugyanaz, amit az Apok-
rifban igy fejez ki: kimeredek a foldbol. A vilagbdl valé kimeredésnek tragikuma és
patosza.”" Hosszan idéztem Beney Zsuzsit, mert Gigy vélem, a Pilinszky kapcsan J6-
zsef Attlard]l mondottak érvényesek Baka Istvanra és kiilonésen a Yorick wvisszatér
cimi versére 1s. Csakhogy Baka esetében irodalmi onomasztikardl van sz6, ha tetszik,
a Jozsef Attila-1 értelemben vett ,névvarazs™-rol," hiszen & sajat vezetéknevét viszi be
egy metaforasorba. Raadasul a vers elején e rdjatszasban tovabb is megy Baka, mint
Pilinszky tette Jozsef Artilaval kapcsolatban, ugyanis Baka 6ntudattal helyezi magat
a fényld wsillagok ko zé: ,S hogy kdzlegényként is ragyoghatok / Te tetted-¢ vagy én tet-
tem magammal”, olyan értéket tulajdonit tehat maganc;i, mint amilyet Pilinszky adott
Jozsef Attilanak, hogy a kivetkezo sorban a vallomasértékd, egyszerre tobbjelentésti
versmondat (,J6 j6 tudom sohase voltam angyal”) latszélagos palinédikussaga mégse
visszavonast, mégse visszavonulast, meghunyaszkodast, Istentol val6 félelmet jelentsen,
hanem a korabban mar latott dacot és éntudatot, hiszen igy zarul a szegmentum:
»S meégis iires fakozéld valklapom / Szebb mint amit Te hordasz valladon.” E sorok
esziinkbe juttathatjak Berték Laszlonak azokat a miiveit, amelyekben az vezérli, ho
megformalja 6nmagat: Petdfirdl szélva azt a tanulsagot vonja le - mintha Petc%
tizenné neki -, hogy ,legyek kiilonb, legyek magam”, mint ahogy Hamlethez fordulo
verse is errol a térekvésrol taniskodik: ,hizd kériil / piros vonallal részedet (...) Ben-
niinket jel6lsz, ha elkiilénited / pontosan, ami még te vagy” (Szavak a siigolyukbol).
Baka is ezt érzékelteti: kéltor 6ntudatat, s leginkabb azt, hogyan probalja vét{yeni, ko-
rillhatarolni 6nmagat; azt, hogy sajat - kéft]c'ii és emberi - identitasat, szabadsagat
akarja biztositani az Istennel szemben is, mi sem mutatja jobban, mint - talan nerrsxaﬁe-
lemagyarazas -, hogy a valasztott vallapszin éppen a zéld (,fak6zold”), amely korab-
ban a kézlegényeké (bakakeé) volt, késobb (és ma is) éppen a hataroroke.

Ettd] kezdve a vers mar nem védekezés, hanem - mint mar utaltam is ra - defor-
maciok sorozataba, demitologizaciés lancokba zart porélés, amelynek soran a beszelo
Istent teszi meg nem csak felelossé mindenekért, de sok tekintetben binésseé is.
A szakralisbol kezdetben profan lesz,” késobb pedig a vulgaritas szintjére jut a vers-
beszéd. Itt nem egyszerten arr6l van sz6, ami a korai klasszikus modernség jellemzdje,
hogy a szakralisbol a profanba valé atmenet soran a szubjektum olyan sorsot jelél ki

* Beney Zsuzsa: En, kadetje valami mdsnak. Pilinszky Jinos és Jozsef Atula. = ,Merre,
hogyan?” Tanulminyok Pilinszky Jinosrdl. Szerk.: Tasi Jozsef. Petdfi Irodalmi Mazeum,
1997. 116.

Y Uo.; Az Apokrif c. Vers értelmezését Id. Sziget Lajos Sindor: A teremtett Isten csendje.
Pilinszky Apokrifja és apokrifjei. = Evangélium és esztétikum. Bibliai motivumok a modern
kéltészetben. Széphalom Konyvmiihely, 1996. 183-207.

" Az irodalmi onomasztikira vonatkozdan Id. A Heltkon A név hatalma c. kiilonszdmar (1992.
3-4.), abbol killénésen Tverdota Gydrgy: A névvarizs poétikdja. 410-421.

¥ V&. Mircea Eliade: A szent ésa profin. A vallisi lényegrol. Enrdpa, 1996.
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maganak, amelyben a ,halott Isten” utéda és 6rokédse, hanem arrdl, hogy a szubsztan-
cia filozofiaja {elvéltja a szubjektum filozofidja, raadasul Baka - ha a Schelling alapjan
gondolkodo Heidegger-értelmezésbdl a szubjektivitasnak nem a pozitiv, hanem éppen
- a negativ szubjektivitas jellemzait tulajdonitja az Istennek. A szubjektivitas pozitiv
meghatarozasaiban: 6nmagasag (szellem, akarat, kreatira- és természetfelettiség és -ki-
viiliség), szabadsag, 6sszefogottsag (folyamatos létel az isteni akaratban és a szeretet el-
veben, sajat erok isteni meérteke és egyensulya, szollicitacié (a rosszra és jora képesség
és kisertes zaklatott allapota), rendezettség, elhatarozottsag (atlépés a szabadsagba és az
egzisztenciaba), vagyakozas (ugyan a teremtés kezdetén van, tf: a kreatdraban mint
tettben végig haté erd) és 6sztondsség. Amennyiben azonban a létel nem iranybete-
t6z06, akkor a szubjektivitas nem mas, mint visszaélés, (a természetbe juttatott) rendet-
lenség és hamis élet. ,Ez az a fajta élet, amely az emberben szorongast keltvén a cent-
rumbol, ahol a szeretet akarasaban kell élnie, a perifériara izi. A lételnek ez a szoron-
gast kelto szakadékossaga azonban az embert a létezés legexponaltabb helyzetébe al-
litja, ez Schelling legfontosabb iizenete.”* Nos, Baka Istvan ilyen negativ szubjektivi-
tast tulajdonit az Urnak a vers masodik szakaszatol kezdve: ,Vegiil is hogy gondoltad
az egész / Vilagot hol egészebb lett a rész / Mint kozmoszbdl varrt diszruhad a rend /
Mit rég kihiztal és csillag-patent- / Ek ezre pattan rajta szét 6rokkén”. A Kaoszt, a ne-
gativ isteni szubjektumbél fakad6 rendetlenséget és rendezetlenséget még a versforma-
val is silyozza, amikor az Isten 6ltozetét Ssszetartani sem tudo ,csillagpatentek” meta-
forajat kettészeli, a tobbes szam jelét és a kétohangzot nagybetivel a kovetkezd sor
elejére ,biggyesztve”. Hogy szandékos ginyrdl é e giny kedvéeért vallalt 6nginyrol
van sz0, azt mutatja a kdvetkezo két sornyi zardjelbe tett, mintegy odavetett megjegy-
zés: ,(Rangjelzés vagy patent e képzavar / Ha téged nem hat engem sem zavar)”. Mi

e sorokban csak a késoi versekben amugy is megszokott 6nginy, a magat eltavolito
szandék érzodik, addig a szakasz befejezésében mar megkezdodik az a folyamat,
amelynek sorin a versbeszéd fokozatosan valik istenkaromlassa: ,Kérémpiszoknyi
foldiink s e piszokba / Amely f6lott kérméd leragott holdja / Fénylik vetiink és ara-
tunk is rogton / Hogy meg ne lasd hasznunk lehet beldle”. A harmadik szegmentum
utalasrendszere az 6zonviz 6si mitikus motivumat idézi meg, amely ott van mar a Gil-
games-eposzban, az indiai és a gorég mitologiaban is, ahol Deukalion és felesége
(Piirrha) élik nal a pusztit vizet, mig a biblia térténetben Noé és csaladja. E mondak
tobbségében hajok mentik meg az emberiséget a pusztulastdl s a kézépkorban magat
az egyhazat is abrazoltak megmento hajokent (Bakanal ez is csak egy barkal), a ka-
tasztrofardl szolé torténet annak mitikus szimboluma, hogy az emberiség allandéan ki
van téve a természeti tragédiak fenyegetésének, illetve ez egytttal az ember biinének
bevallisa, melyért Isten biintet, hogy végiil mégis megbocsasson. Bakanal azonban az
oszovetségl torténet is deformalodik: nem biin és biintetés kettose, hanem Isten kézo-
nydssége es az ember mindenkori Isten elleni lazadasa, Isten elotti meg nem hunyasz-
kodasa, kélcsonds egymast lenézo magatartasa formalédik meg Yorick szavaiban:
»Mert mint mi rad ugy kopnél raa fsldre / Meg is tetted mar Vizdzon-alakban / S mi
uszhattunk a mocskos-barna habban / Barkankra oly sebtében felpakolva / Egy listara
keriilt az eb s a bolha / De mégis mindig volt egy Ararat / S nem csokolgattuk zsar-

* V. Egyed Péter: A teremués biztonsiga. Korunk, 1996. 12. 13-14. Hivatkozdsai: Heidegger:
Kéltien lakozik az ember. T-Twins-Pompeji, 1994. Es Schelling: System des transzendenta-
len Idealismus. Reclam, Leipzig, 1979.
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nokunk farat”. Baka megkézelitésében tehat az emberiség megmentése sem bilinbocsa-
natként, nem az Ur ajandékaként jelenik meg, hanem mint ami az isteni akaratt6l fig-
getleniil adott/adatott az embernek. A tudatos cselekves vallalasat, Isten kézénydosse-
iét, s az ennek megfelelden sziikségszeriinek, torvényszeriinek latszo életforma kiala-

itasit mutatja be, torténetet formalva a (valojaban) negativ szubjektumként meg-
jelend embernek, a hamis életnek, amelyért - ha blinnek tekinti - az Urnak kell(ene)
felelnie: ,Szolot diltettiink inkabb hegy tévén / Lerészegedtiink s asszonyunk &len /
Alusszuk at azéta éjszakaink / Mit banva Abelt és mit banva Kaint”. Adam és Eva
gyermekeit: a Megvaltd, a ,j6 pasztor” eloképének tekintett artatlan aldozatot és
a testvergyilkost sem azért emliti Yorick, mintha az Gsbiinskben bintudatanak okat
keresneé, i};nem sokkal inkabb azért, hogy a korabban latottakhoz hasonléan itt is fele-
16sségre vonhassa Istent: ,Az osokeért ne hidd hogy az felel / Ki nyiltan él s nem felho
rejti el / Mint téged és hitvany tizelmeid”. Ez mar valoban istenkaromlas, de oly mé-
don, hogy épp e karomlasbol deriil ki, hogy az ember az, aki legalabb nem bujik el tet-
tel mogé, aki - szabadsagat is bizonyitva - vallalja adott létét, szemben az Urral, akit
felelotlen negativ szubjektumnak mond. (Hogy mennyire elszakad a versbeszéd mar
nem csak a szakralist6l, de még a profantol is, hogy vulgarizalédik, azt leginkabb ak-
kor laguk, ha felidézziik ismét Dsaidat, akinél szintén talalkozunk a szent és a profan
kettasségevel, hitbéli kételyekkel, mint ahogy példaul hasonlé szkepszist, némi 6niga-
zolast is sugall6 iréniat olvashatunk ki a Leseﬁeedé' magany Bakat megeldlegezo vers-
sorabdl is: »az Isten is egyediil van az ormok f5l6tt”, ﬁe itt még csak az emberi ma-
ganynak az Urra vetitését latjuk.) Majd hirtelen vagassal a Baka-vers a legijabbkorra,
napjainkra, a politikai partokra épiil6 vilagra utalva mutat vissza a bibliai ostérténet al-
landosagara s arra, hogy az en:Eer - bar mint lattuk, egy nézopont szerint, ,ura”
a sziiksegszerlien neki jutott sorsanak - mar csak azért sem hodol(hat) az isteninek,
mert amellett mindig ott van az 6rddgi is: ,Hogy Te vagy Isten egyediil ne hidd / Trt
isten az kinek bar pup a hatan / Koaliciés partnere a Satan / Hol jobbra iilve hol meg
balra fent / Igy mikédik az égi parlament”. A kovetkezo egység elso két sora - bar
tudjuk, hogy a versegészben Yorick beszél - megerdsiti az olvasoban, hogy - mint
annyiszor masutt - itt is helye van és meg is szolal a kélt6i 6ntudat: ,Voltam s vagyok
de hogyha nem leszek / Hianyod lennék és nem érdemed”, hogy azutan igazi Yorick-
moncc)jc{ggé lehessen a szakasz, amely mar valéban vulgaris (és nem csak stilisztikai-re-
torikai szempontbdl csupan). E kifejezetten durva rész idézésével kell rakérdezniink,
hogyan, miért alakulhat ilyen formajiva e szévegrész? A valasz egyszerii: ne felejtsiik
el, hogy itt az a Yorick beszél a versben, akit Shaiespeare Hamletjének kiilénés figura-
jaként 1smeriink, ugyanis 6 az, aki jelen is van, meg nincs is a szinpadon, nincs ott, hi-
szen halott, a koponyajat a siras6tol atvéve Hamlet tarja kezében, de jelen van, hiszen
a szellemet (gomﬂ)lkodisét, magatartasat) idézi meg a dan kiralyfi a nagy monolégban,
abban, amelyben a kor felismeréseit adja f6hdse szajaba a szerzd, de ugy, hogy e fel-
ismerések és az igazsag kimondasahoz Yorick segiti hozza Hamletet, mégpedig azzal is,
hogy Yorick nem mas, mint Hamlet meggl apjanak, a kiralynak az udvari bolondja,
marpedig 6, az udvari bolond az egyetlen ember, akinek eltink (még a kiraly is), hogy
megmondja az igazat. Nos, Baka Yorickja is ilyen figura, azzal a kiilénbséggel, hogy
nem a kiralynak, hanem a mennyek, a vilag Uranak vagja szemébe felismeréseit, raada-
sul ugy, hogy kezdetnek sajat ruhazataval 6ltozten {6, s csak azutan karomolja is, gu-
nyolva, kariKirozva, még durvabban, mint ahogy egy kiralyt lehetne szidni: ,Bohoc-
nadragodon a luk hol épp / Résre talalt s most szallong a s6tét / S hidd csak tovabb
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hogy a fekete lyuk / A segglikad hova minden bejut / S ki nem holott a funkciéja nem
/ Ez voltaképp de tiltja illemem / Az olvasok eldyt kiteregetnem / Hisz nem vagyok
se csillagasz se Isten”. Yorick tehat elbucsuzik az Urt6l, megpedig a jol végzett munka
(beszéd) és a maga 1gazanak tudataban, megmutatva még egyszer, mit is lat(hat) az Ur
jovoltabol maga kériil: ,Isten hat véled Istenem igen / Helsingdr ugy lebeg a semmi-
ben / Ahogy Noé kasztralt himtagja éppen / (Nem meghat6 e bibliai képem?)” Itt,
a vers e masodik zardjeles megjegyzesében érzékeljiik, hogy a szerzor én mintegy kiszol
a Yorick-1 versbeszédbdl, 6nironikusan, de egyuttal belehelyezkedve hése, pontosab-
ban alteregoja szemléletébe is, amely a durva kiaromlas utan objektivebb, de éppen
ezért keseribb egyetemes tapasztalatokrél tudésit: ,Véget nem ér amit e sargolyora /
Kimért az Ur s akarcsak ideFl’enn / Kétharmaddal dént a torténelem / Fent vagy elég
tan az egyszeri tobbség / Hogy ezt a kis viligot romba déntsék”. A mar idézett vers-
zarlat pedig egyértelmien tudatositja, hogy a szerzoi én nem csak zardjelesen akart
megszolalni, magara vonatkoztatja azt is, amit doppelgingerével mondatott ki, igazan
eggye ujra akkor valnak, amikor - megerdsitve a Hamlet-monolég szellemének, jgaz-
sagtartalmanak és fedezetének evokaciojat is - dntudatukat mutathatjak meg (az Ur és
Krisztus altal kinalt halalon tuli lét helyett a magukét valasztva), hittel, bizakodva, az
utolso sorban: ,De nem ti én én tamadok fel Gjra”. (A sor azért is érdekes, mert egy-
szerre hangsilyozza az individuum fontossagat és az alteregok kettosségét az ,én”
megkettozesében.) Hasonlban formalodik meg a Yorick panaszdala is e kettdsséget ille-
toen: ,Hisz egyiitt blizlink s tudom nem a testem / Vilagcellimban lelkem rothad
el.” De itt 1) mozzanatra is felfigyelhetiink, amely jellemzo lesz az angyalversek e
egész csoportjara, attol kezdve, hogy Baka elkaszon valasztott alteregditél, Yoricktol
és Pehomijtol, a fogadott fiverek™-tdl (Biicsit bardtaimtdl), mégpedig a borton keépze-
tének hangsilyossa, kompozcié-meghatarozo tematikai motivumma valasara.
Bortonképzetet hordoz az Orosz triptichon mindharom egyes szam els6 személy-
ben megidézett kélto-énjének ,térténete™: Gumiljov, Jeszenyin é Cvetajeva aldozatta
valasa. (Az emlitett koéltdkrdl irt Baka esszéket 15, kedvenc koltdi koze tartoztak, aki-
ket forditott is, akik hatassal is voltak ra, itt pedig azt tartja fontosnak, hogy a ,hivata-
los™ - a politikai - kanon okan kevésbé ismert kéltokrdl versel mellé jegyzeteket 1s
mellékeljen, mégpedig a kévetkezoket: ,1. Nyikolaj Gumiljov, Anna Ahmatova elso
férje, az Afrika-kutato é haborts hds, volt a bolsevik forradalom elsé kélté-aldozata.
1921 augusztusaban tartoztatta le és végeztette ki - koholt vadak alapjan - a pétervari
Cseka. Gumiljov halala az orosz értelmiséggel valo leszamolas nyitanyat jelentette. 2.
Angleterre - leningradi szalloda, ahol Szergej Jeszenyin 1925 decemberében 6ngyilkos
lett. 3. Marina Cvetajeva, csaladjat kévetve, fiaval egyiitt 1939 nyaran tért vissza parizsi
emiiriciéjébél Moszkvaba. De férje és Ariadna linya néhany hénap mulva eltint a la-
gerek poklaban, 6t pedig - a habort kezdetén - a ,szovjet” irdkkal egyiitt az Uralba
evakualtak. Munkahoz, megélhetéshez nem jutott, még egy mosogator allasra is hiaba
palyazott, - vegso elkeseredésében 1941. augusztus 31-én felakasztotta magat. Fia ha-
rom évvel ke'sc'iﬁ) elesett.” Az angyal motivuma az elso versben jelenik meg, a kivégzes
elort all6 Gumiljov szavaiban, a féldi kinoktdl valé szabadulast hozo §6vede'kekre
utalé metaforaban: ,A bérténorsk 6lomlabait / Olomgolydk valtjak fel holnap reggel;
/ Mar hallom: sziirke angyalszarnyaik- / Kal surrogva hogy kisérnek a Mennybe.”
Hogy ezekben a versekben &nmagat is megmutatja Baka,oﬁogy e muvek is részeive
valnak a halal kézelsegével szamol6 6sszegzé miiveknek, hogy - a latszat ellenére -
wbedltozések” ezek is, azt nem csak az egyes szam elso személytségitk mutatja, hanem
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tematizaltsaguk, retorikajuk, metaforalancaik, a klasszikus alanyi, illetve én-versekre
emlékeztetd szokincsitk: Olomgolyoként atsurrantam éna / Vii:igon, s ugy szallt vé-
lem, mint soha / Még senkivel, az égen at a néma / Komeéta: az Orosz Histéria.” Ha-
sonl6 épitkezést mutat a titkérszonettekre (is) emlékeztetd Strdfik cimli mive, mely
keét versbdl all, koziilik az els6 az id6 kegyetlen mulasat érzékien-érzékletesen meg-
jelenitd létsiratd, a masodik viszont kompozicié-meﬁhatérozé modon hordozza maga-
ban a bértn képzetét és az angyal motivumat ugy, hogy a Vidltozatok és a Yorick visz-
szatér elemeit (is) szintetizalni latszik: ,Igy van reményed iithet még az 6ra / eljo
a kormanyzo és Leonéra / Kilép a részeg %glérok koziil / (O volt csak absztinens itt
egyediil)”. Ez, az els6 szakasz egészében vonja be a sz6vegvilagba Beethoven operajat,
a Fideliot, egyes szam elso szemelyben szélva a fogoly Florestan nevében, aki f6ld alatti
cellajaban sinylodik, ahova az ot kinzd és megglni is szandékozo foghazparancsnokon,
Pizzarén kiviil senki sem léphet be. Leondra nem mas, mint a cimszereplo, Fidelio, aki
férfiruhaba bijva keresi b:gérténzétt férjér, csellel sikeriil is bejutnia a foghazba, s -
a masodik felvonasban - megmenti a halal eldl a férjét, korty bort és egy falat kenyeret
nyujtva neki, amikor ratalal. Ekkor érkezik a miniszter (Bakanal a kormanyzé): Don
Fernando 1s, aki felszabaditja az igaz embereket és mélt6 biintetést rd a zsarnokokra
(Pizarrora is), hogy felhangozhassek az sszegylilt nép szava: éltethesse a hos asszonyt
(Leonoéra-Fideliot), aki kimentette férjét a halal karmaibdl: ,Nincs oly sz6, mely mél-
ton zengje, hds szive csodat mivelt, hds szive csodat mivelt” (,Nie wird es zu hoch
besungen, Retterin des Gotten sein, Retterin des Gotten sein”).” A versben azonban
éppen az az érdekes, ahogy Baka atalakitja az opera szévegkényvét, ahogy a storténe-
tet” folytatja, ahogy a bértonbal valé szabadulas, mint korabban latott muveiben, itt is
a mennyei vilaggal lesz azonos, intertextualitassa emelve nem csak a Beethoven-operat,
de sajat megszenvedett napjait-6rait is, igy lesz nem csak Fidelio-Leonora, de Florestan
s véle elszor maga Baka is angyalla: ,Majd hazavisz erdlevessel taplal / Félig hi asszo-
nyod de félig kaplar / Ki rangjelzést hord fényl6 szarnyain / S ekkor megerted véget
ért a kin // Ez 1t a menny és épp olyan ahogy / A prédikacidkban hallhatod / S a
gyermekcsont-halomra sem haraggal / Gondolsz hisz angyal lettél végre angyal” (A ki-
emelés télem: Sz. L. S.). A zaroszakaszokban mar az égi vilag mutatja meg magdt, agy,
ahogy Baka - még innen - az eldre fajlalhaté hianyokat is sorolva, megprobalva elfedni
oket, latni szeretné: ,S milyen kézod lehet az 6sz1 tajhoz / Avar cefréje nem vonz mar
magahoz / A téli torkélyt f6zze mas beldle / Ambroziad szeszmentes égi 16re // Jobb
volt keriilni hidd el ide {6l / Ahol mi nem hevit nem is gy6tér / Bar ami nem gyotor
nem is hevit / Nyugalmat kértél megtalaltad i.”

A létbezartsag onukus fajdalma szol ki a Van Gogh bértonudvardn cimi versbal is,
mely Vincent Van Gogh Bérténudvar dmii festményét vonja be a szvegvilagba, Bee-
thoven Fidelidjahoz hasonlé6 erdvel, sot itt a teljes vers a képre épiil, annak hangulatat
sugallja, de kozmikussa tagitva mivész iizenetét. ,Mint van Gogh bérténudvaran ..."
- indul a vers, szinte varva, hogy az olvas6 képzelje vagy tegye maga elé a festményt,
a Van Gogh képzelte vilagot: az egymast kévetd, korbe menetel, magukba roskadt
foglyokat. Akik a képet ismerik, tudjik, milyen médon képes a festd abrazolni a re-
menyvesztettséget, megtortséget, faradtsagot, fasultsagot hordozo életérzeést: a rabok
feje lehajtva, valluk, egész testikk megrogyva vénszoro’gnak, szinte hlizva magukat,
korbe, a zart falak kozott. Ezt a hangulatot és életérzést ragadja meg a kép af:pjén

7 V. Gil Gyérgy Sindor: Uj operakalauz. 1. kistet. Zenemiikiadd, 1978. 200-207.
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Baka, de mar az elsG szakasz vegen tovabb is mélyiti: sajatjava, magdra vonatkoztatottd
teszi, illetve egyuttal kivetiti az egész emberi vilagra, ontikus letbezartsagunkra »Mint
Van Gogh bértonudvaran, a tarka / Falak kozétt, kopaszra nyirt rabok, / Ugy ko ve-
tik egymast, a sort betartva, / Tarsukkal - vélem - hetek, honapok.” A lirai én és az
1d6 is fogolykeént jelenik meg a képbezart borténudvaron: az id6 sem tehet tehat mast,
mint forog korbe, sajat tengelyén, ahogy a festd alakjai, ez magyarazza a kdvetkezo
szakasz toibes szam elso személyliséger: ,Megyiink a rend szerint, csak korbe, kérbe,
/ Fénytdl vakon, tapogatozva még, / Cellak sotétlo bizebal kitérve, / E napi séta,
ennyi épp elég.” Hasonlo jelenetnek lehetiink tanti a Fidelidban is, amikor Fidelio-
Leonora kérésére a foglar teljesiti régi igéretét, egyszer kiengedi az udvarra a foglyokat,
akik eloszor vakon tantorognak a napfényben (hiszen rég elszoktak mar a napsugar
fényességétSl). Nincs tehat mas, csak a kér, az egyhangi, megvaltoztathatatlan allapot:
a let bortne, mely idobe-zartsagként mutatkoztk meg, menny és pokol nélkiili vilag
ez, melybdl nincs menekvés, felvillantja ugyan a vers a szabadulas esetleges lehetdseget,
egy pillanatra valamiféle transzcendenciara hivatkozva, amikor bekapcsolja az angyal-
kepzetet, de a kivetkezokben azonnal vissza is vonja: Kt ez az ucﬁ:ar - azt hiszed,
kimerhet / Belole még egy mennyei vodor, / Am angyal-reid csak kinevetnek; / Tud-
jak: nincs fent, se lent, csupan a kér. // Sem a pokol tiize, se mennyek fénye, / Csak
ez van, ez a zart udvar, melyet / Még Isten mért ki kdrzdje hegyével, / S 6 szabta meg
a biintetésedet.” Az utolso szakasz nyelviretorikal és metaforikus szintézise a versnek,
egyszerre dnmegszolitds és mindannyiunkhoz fordulas is: ,Hetek kézt, honapok ko-
z6tt, id8d / Fegyhazaban sinylddé f51di rab, / Keringsz tovabb te is, akarcsak 8k, / Es
varod a szabadu{asodat

Hova lesz és lehet menekiilésiink e letbezartsagbol? A vers tanusagtétele szerint
csak a halalba. Mi sem bizonyithatja ezt jobban, mint hogy az eredeti megjelenéskor,
a November angyaldhoz cimi, a koltS életében utolsoként megjelent kétetben zir6vers-
ként és a (még a klt6 altal Ssszeallitott) posztumusz gytijteményes kotetben is, e bor-
ténverset éppen az eredetile k6tetc1manfo gydnyori klasszikus petrarcai szonett ko-
veti, amely (részbeni) 6sszefgoglalését is jelenti az angyal motivum életmiibéli imma-
nens torténetének, ugyanis az 6dai magatartasformanak megfelelden a megszolitott
oszi honap angyala a posztulaiaé mozzanataban magaba sirit mind a klasszikus okori,
mind a keresztény mitolégia idevonatkozé jellegzetességeit, mégpedig ugy, hogy hihe-
tetleniil érzékien jelenittetik meg: ,J6jj el hozzam, kéd-peplumodban és / Krizantém-
ollel, 6szom angyala! / Leforditottad faklyadat, de ma - / Bar kdpapucsban - a szi-
vembe lépsz.” Az oktiva misodik négyese még erGteljesebben vagykiteljesitS, ugyan-
akkor emlekeztet az En itt vagyok cimu vers logikajara, amely szerint a mitologar ala-
kok (Europé és Marsyas) éppen nem kévémeredésiiknek,* hanem ellenkezdleg: kdbdl
vald ujraeledesuknek készonhetik versbéli letiket, amikor ,Kint szall a kod és meg-
mozdulnak a / kdszobrok most egy képzelt 6szi kertben” - olvashatjuk ott, s hasonlo
szerepet szan a kélt6 a megszdlitott lénynek is, akihez a kévetkezd szakaszban vallo-
massal fordul: ,Lennék halottad, s agy élnék veled, / Ahogy gyokerrel él a f61d, a viz;
/'S bar szemgolydd fehér, akar a gipsz, / Porombdl tamaszt ‘%l tekinteted.” A sextett-
ben az eddig megfogalmazottak onellentétitkbe fordulnak at, hiszen a kéltor kép sze-
rint a szoborangyal pillantasatol halottaibol feltaimado lirai én biztatja hasonléra azt,

" Errdl Kerényi Kiroly: Ember é maszk. = Az égei iinnep. VAl. és ford. Kocziszky Eva.
Krater Mithely Egyesiilet, 1995.85.
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akiben tarsra latszik lelni, hogy a zarésor erotikaja kettds jelentést hordozhasson: egy-
szerre jelenithesse meg az élmakarast és a halal ilyetén médon - a szerelemben valé el-
nyugvas eufemisztikus formajaba sltztetett - elfogadasat: ,J&jj el hozzam, november
angyala! / Halottak napja elmult, - élni kell! / S ha élni kell, a ké is énekel, // S bodit
krizantém-szirmod illata, - / Halotti mécs, 6roklét langja tan? / Mindegy! Fejem
6ledbe hajtanam.”

A kolto, eletének utolsé - csonka - esztendejében (1995-ben) mar keveset ir, a gyj-
teményes kotetben mind6ssze hat mu szerepel Uj versek cikluscimmel, kéziiliik ketto
azonban nem is szerepelt a kolto altal &sszeallitott tartalomjegyzékben (Rapszddia,
Sellg). Az angyal motivumat verbalisan is idéz6 mu pedig csak egy van, mégped:
a Toldi cimi, amely egyetlen - igaz, nyolc versszaknyi - hosszi mondat. Jollehet, mar
Aranynal is lathat6, hogy egy-egy versmondata gyakran kitslt egy teljes versszakot fe-
lez6 tizenkettosskben irt elbeszelo kolteményében, mint mar az ElGhangban is: \Mint
ha pasztortiiz ég Gszi éjszakakon, / Messzirdl lobogva tenger pusztasagon: / Toldi
Miklés képe ugy lobog fel nékem / Majd kilenc-tiz ember-6lt6 régiségben.” De Baka
itt nem Aranyt evoké%ja (verselése is eltér: tizenegyeseket és tizeseket valtogat szaba-
lyosan), hanem az Ilosvai és Arany megénekelte host, hogy mintegy még utoljara ,be-
oltozhessen” valakinek, akiben egyszerre sz6lalhat meg valasztott alterego és a lirai én,
az 6nmagatdl tavolito szerep és a személyességet mégis nyiltan hordozé énvalloms:
mindketto a léttapasztalatof keserii tarhazakent mutatkozik meg, hiibavalénak lat-
tatva mind a vitézi cselekedetek, mind az emberi torekvések - barmily hdsies - meg-
nyilvanulasi formait, pedig valasztott népi hését is a mennybe helyezi, mint korabbi
iJLmutatc’» verseinek alakjait, csakhogy e menny a legkevésge' sem tudja szebbnek ha-
zudni magat, mint amilyennek a kettds énbe szoritott kélto lattaga: ,Oly stiri lett az
alkony mint a kasa / mit angyalok kavarnak szorgosan / felhdk fehérlo lisztjével be-
rantva / témegkonyhanak latom most Uram // a Mennyedet egy badogperemi ho- /
rizontnyi €] jut itt mindenkinek”. Az olvasét bizonytalanna teszi mar a szokatlan,
minden kozpontozast nélkiil6zo dikcid (bar a késoi Baka-vers gyakran él vele) is,
a kélo azongan még tovabb nehezitu kontempliciora késziilo szemléletiinket, mert az
enjambement-ok (amelyek nem csak verssorokat, de versszakokat is egymasba hajlita-
nak) eltéritenek egy ilyen olvasat lehetdségétdl, a szavakat sorvégen kettétéré mozdu-
lat pedig lehetetlentiti is ilyen kozelitésiinket, azt sugallva hihetetlen keményseéggel,
hogy ez nem a (mas kéltoknél esetleg ismerds) mégis-derlis szemlélodés tere és ideje,
hanem a keseri-fajdalmas itéleteké, amelyek mogott ott van termeészetesen Toldi tor-
ténetének szamos, tapasztalatokkal telitett mozzanata csakigy, mint a korabbi angyal-
versek torténetesitett lehetdségel, de ugy, hogy a kettds én altal hordozott tételek is-
mét - é végérvényesen - a deformacié és demitologizacio eszkdzeivé lesznek, mert
egy-egy pillanatra feldereng a lét lehetS boldogsagdra utalé menny valésaganak enyhet
ado kepzete (,és aszujatdl alomi boroknak / szam szélén csordul edesen a nyal”), a kél-
to1 szandék azonban ezt is visszaperly, visszahtizza és lemondé gesztusokka mereviu.
A Toldi-térténetnek az olvasdban bilint vagy hdsiességet idézo rekvizitumai kozmikus
emberi hiabaval6sagga, a hdsi szembenézes, a harc vallalasa értelmetlen kilatastalan-
sagga silanyul: ,a telthold-malomkoé feldereng még / vér- és vel6-szennyel de engemet /
nem biintudat gyotor kegyetlen eszmék / feszitik probatétre szivemet // s kzben f6-
l6ttem cimert festegetve / sarkanyt levagott kardt£l és / bibor langnyelveket formaz
az este / heraldika talin ez az egész // Vilag s behorpadt pajzsa bar a Naprend- / szer-
nek de mégis acélsisakom / résen at nézem landzsajat szegezve / hogy tamad rim na-
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ponta 0j napom”. A vers befejezése a mennybdl visszanézo kettds én életat-értelme-
’ . ’ “s o ’ - roor ’ » s
zése, amely szerint ahogy maga a lét, annak hiabaval6saga, jra- és ujrakérdezo allapota
s vele kiszolgaltatottsagunk, folytatodik odaat is: ,bar frocskoltem volna szét a Tej-
’ ’ - -
uton / a Bence-hozta sarga aranyat / a csillagokat s nem kellene folyton / bizonygat-
nom vitézi voltomat // megfékezni a megvadult bikakat / it méltobb dolgom amugy
wf *f - . I ’ o ’ » .
se leszen / odalékik jutalmul majd a majat / s hig angyal-kiasam feltéttel eszem”. Hihe-
tetlen ironiaval szélnak e sorok, azt sugallva, mintha a vilag egésze sem hordozhatna
ertelmet, mintha nélkiil6zniink kellene a hitet a lehetségesben, mintha az isteni nem is
létezne s csak az 6rdogi vezérelné a sorsunkat. Ezt a kettos kiszol'géltatottségunkat
tobbszér megfogalmazta a kéltS (a Sdtan és Iten foglya ciml mivétol kezdve szamos
prozai és koltal alkotasban) s tudjuk, hogy az 6rd6gt valamikor égi volt, hiszen Lucifer
sem mas, mint bukott angyal, ez azonban mar egy Gjabb ,térténete” a Baka-liranak.
Hiabavalé volt tehat a kélt6i-emberi kisérlet: odafordulni és megkapaszkodni az
’ - 4 B4 . ’ ~ ’ - ~ ’ . ’ ’ . ’
egi vilagot kozvetito lényekben, s vajon 6k - a vart feladat-teljesités kozben - bukasra
iteltettek? Az olvasoé csak nem-mel valaszolhat, megismerve azt a kélt6i teljesitményt,
amely e versek és e motivum hozadéka is, az igaz valaszt azonban csak Baka Istvan és

(még inkabb) angyalai tudjak odafont!




