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»1edd le a tollad! Torkig ér a menny!”

A HODASZEVICSI KOLTESZET HATASA
BAKA ISTVAN SZTYEPAN PEHOTNIJ-CIKLUSARA

A Sztyepan Pehotnij testamentuma cim{ versciklus mai napig a Baka-életmii értelmezésének
egyik ki nem apadé forrasa. A forditdst mint miifajt kezel6 ,kvazimiiforditds” magaba ol-
vasztja az orosz irodalom legnagyobbjainak alluziéit, legyen sz az orosz arany- vagy eziist-
korroél. Puskin, Dosztojevszkij, Brodszkij, Blok és masok mellett azonban érdemes felfigyelni
a Baka Istvan altal is forditott Vlagyiszlav Hodaszevics kézzelfoghaté hatasara, hiszen Baka
,Hodaszevics koltészetével mintegy igazolva érezte sajat versvilagat; hogy a klasszicizalo,
miives versépités és a modernség, a groteszk, valamint a barbarsagig kegyetlen 6nvizsgalat
nem mondanak ellent egymasnak. Valészin{, ezért is orokitette meg alakjat a Sztyepan Pe-
hotnij-ciklus két darabjaban.”! A hazdnkban jécskan alulreprezentalt, de Oroszorszagban is
csak az ut6bbi évtizedekben ujra felfedezett szazadelds kolté Sztyepan Pehotnij fiktiv alakja-
hoz hasonléan margindlis karakter: lengyel-zsid6 szarmazasa és katolikus neveltetése az
szazadfordul6 egyik irdnyzatahoz sem csatlakozott, végiil emigraciéba vonulva, majd 1927-
ben koltéi palyafutasat is befejezve végképp elhatarolédott kortarsaitol.

Hodaszevics munkassaganak jelent6ségét az is jol példazza, hogy Nabokov is nagyra ér-
tékelte: ,Napjaink legnagyobb kolt6je, tyutcsevi vonalon Puskin irodalmi leszarmazottja, és
addig marad az orosz koltészet biliszkesége, amig az utolsé emlék is él rdla”z, irja egyarant
utalva a kolt6 lirai és publicisztikai-kritikai hagyatékara is. Legkiemelked6bbnek harom utol-
sé verseskotete tekinthet6. A buzaszem ttjdn (Ilymem 3epHa) cimi kdtetben az oktéberi for-
radalom és a haboru hatasara liraja leveti magatdl a patoszos felhangot, s6t inkdbb elmélyiil,
hangja 6szintébb és csipdsebb lesz. A cimadé motivum, az aldhullva elpusztul, majd tjjaszii-
let6 blizaszem végigvonul az egész cikluson - ha nem is explicite, de a halal-feltimadas, a
fent-lent és mas sarkos ellentétparok mesteri felallitasan keresztiil. A kotet fontos stilusjegye
emellett a gazdag formakultira: mikdzben kortarsai a futurizmus és az akmeizmus 1jit6
eszméit kovetik, 6 épp a multhoz tér vissza, legyen sz6 az antik idémértékes verselésrél vagy
a romantikus hagyatékrdl, s6t ,Hodaszevics megteremti a mindmaig egyediilalléan tokéletes
orosz hexametert.”3 Ez az archaizalé gesztus teljesedik ki a Nehéz lant (Tsixcenas aupa) cimi
koétetben: Hodaszevics itt ,mar tudatosan archaizalé-djité koltd, mivel az archaizalast (jelen

1 SzOKE Katalin, Baka Istvdn miiforditdsai: Orosz kéltészet, Tiszataj, 2008/7, 54.

2 Biagumup Biagumuposuy HABOKOB, O Xodacesuue (3cce), CoBpeMeHHble 3anucky, 1939/68
[http://www.lib.ru/NABOKOW /hodas.txt - 2014. 4prilis 15.] - forditas: R.A.

3 SZOKE Katalin, A klasszikus rézsa hddészi hiivéssége = Vlagyiszlav Hodaszevics, Mint sivatagban a
délibabot, Bp., Eurépa, 1992, 132.
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esetben Gyerzsavin verskultirajanak a kovetését) az avantgardra jellemz6 vakmerdséggel
vallalja, s tulajdonképpen ellenkezg elGjellel, de éppugy 1jitd, mint példaul a futuristak.”+ Itt a
kolté mar sokkal inkabb reagdl a tarsadalmi-politikai eseményekre, a koriilétte romba délni
latsz6 vilagra - ez mar nem a dekadens koltd altalanos rezignaltsaga, hanem az Oroszorszag
,mostohafiti” helyzetére val6 rdeszmélés. A kiils6 vildg mellett a bels6é folyamatokra is na-
gyobb hangsulyt fektet: a lélek és a test kapcsolata, a lelki folyamatok aramlasa, a psziché
muzsai szerepbe valé emelése bontakozik ki vezérmotivumként a versekben.5

Feleségével 1922 nyaran el6szor Berlinbe, majd tobb eurdpai varos utan végleg Parizsba
koltoznek. A lakhely- és szellemi kozegvaltas mintegy kulturalis emigraciéként fordulépontot
hozott koltészetébe: utolsd, emigracioban sziiletett verseit Osszegylijté6 Eurdpai éjszaka
(Esponetickas Houb) cimi kotetében valik ,szocidlis kolté6vé”. Ahogy Baka is kiemeli, ,lirai h6-
sei a megalazottak és megszomoritottak lesznek, a nyilvanos vécében onanizal6 bolond és a
haborus rokkant, a sipadt csaposlany és a gazdagsag arnyékaban diderg6 elesettek.”6

Hodaszevics koltészetét egyetlen magyar nyelvii valogataskotet, a Mint sivatagban déli-
bdbot” adja kdzre, amelynek nagy részét (a kotetnek tobb mint felét) Baka sajat maga altal is
meghatarozonak itélt forditasai teszik ki.8 Nem véletlen tehat, hogy a leforditott lira bizonyos
jegyei is a Pehotnij-ciklus szerves részévé valtak.

A hodaszevicsi vilagkép és motivumrendszer a Pehotnij-versekben

Hodaszevics és Sztyepan Pehotnij karakterének rokonsaga elsésorban mindkettejiik otthon-
talansagaban gyokerezik. Ahogy arra kordbban mar ramutattak, a Pehotnij-ciklus csakis ket-
t6s kédrendszerben értelmezhetd: egyrészt egy kevésbé ismert, vildgba vetett orosz ,kolts-
entellektiiel” fiktiv életrajza tarul elénk, masrészt mar a név- és cimadasbdl is kiérzddik az
idegenség, a magyar koltd sajatos alternativ perspektivaja.9 Ahogy Fried Istvan is megjegyzi,
Pehotnij alakja csakis ugy léphet ki ,a jol ismert, hazaként elfogadott meghatarozottsagbol”,
ha vilagirodalmi motivumokat, életrajzi mozzanatokat szembesit a sajat kulturalis 6rokségé-
vel.10 Mindekdzben Hodaszevics 1922-ben végleg elhagyta Oroszorszagot, utolsé verseskote-
te, az Eurdpai éjszaka (1927) mar emigracidban sziiletett. Kolt6i hangja ekkor érezhetSen
megvaltozik: feler6sodik a reményvesztettség és a kitaszitottsag érzése, a kultira halalanak
tragikuma azonban egyre inkabb mell6zi a misztikus-ezoterikus patoszt, épp ellenkezdleg a
groteszkhez, az abszurdhoz valé vonzoédasa és tarsadalmi érzékenysége tiikroz6dik a vers-
nyelvben és a témakezelésben.

~

SzOKE, Uo., 134.

5 Huxkousaii AnexkceeBud BOroMoJioB, )KusHub u noasust Baaducaasa Xodacesuua = B. ®@. XOJACEBUY,
Cmuxomeopenusi, peli. Opuit AHapeeBuy AH/IPEEB, JleHuHrpaa, CoBeTckui nucaresp, 1989, 34-37.

6 BAKA Istvan, Vlagyiszlav Hodaszevics = B. 1. miivei: Publicisztikdk, beszélgetések, kiad., utész6 BOMBITZ

Attila, Szeged, Tiszataj Konyvek, 2006, 34.
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Az otthontalansag érzete a Pehotnij-versekben leginkdbb egy folytonosan menekiiléssé
fokoz6d6 vandorlasban bontakozik ki. A Puskinnal polemizalé Téli it cim( versben eleinte
rezignalt targyilagossaggal szélal meg a lirai én (,Téli ut. Cuppog a ho Isten / Kddnemez-
csizmdja alatt. / (...) Az én csizmam lyukas. A ho6lé / Nyelvével koriilnyalogat”), de még a
fagyhalal fenyegetésében sem vonul félre, silyos kritikakat fogalmaz meg (,,S al6la kitetszik
Oroszhon / Mar hullafoltos mellkasa”). A Szentpétervdron tjra soraiban mindez stiri homaly-
lya és céltalan, vizidkkal teli bolyongassa finomul. Késébb viszont az Eldadds utdn cim{i da-
rabban a bolyongasbdl valédi menekiilés lesz. Legtipikusabb emigransversében, a Rachma-
ninov zongordjdban egyetlen kiit, a milivészetben valé otthontalélas rajzolédik ki (,Hofutta
sik a zongorad / Kereshetsz rajta j hazat”). Hodaszevics verseiben ennél is rezignaltabb, ki-
abrandultabb a hangvétel: a balladai hangvétel John Bottom (/Jsccon Fommom) cimii versben
a haboruban elesett egyszer(i szabd szellemét Péter apostol nem engedi vissza az él6k kozé:
,Azok blinds lelkek. Te nem / kisérthetsz sehogyan” - igy még a végsd hazatalalas igéretével
kecsegtetd paradicsom sem hozhat megnyugvast. A lemondas kovetkez6 stacidja a végso el-
hallgatas lesz. A Képtdr (Xpanuauwe) zaradsaban elészor a miivészettdl fordul el (,Nem! mar
elég! Szemem lezartam / a Madonndk el6tt -, s azon / 6rvendek, hogy a patikaban / van sa-
vanykas piramidon”), végiil az ifjukori ké6lt6i abrandokkal maré ginnyal leszdmolva azt tana-
csolja: ,(...) részegitsen, / barmily nehéz - a hallgatas!” (Mig ldngolo, ifju a lélek). Hodaszevi-
cset és Pehotnijt tehat rokonitja az is, hogy nincs helyes valasz: minden lehet6ség bizonyta-
lansagot rejt magaban - de megoldast nem.

A ,hadészi hilivosségként’1! jegyzett halaltematika végigkiséri Hodaszevics koltészetét,
ahogy Pehotnij végrendeletében is egyértelmien felfedezhetd. Kiilonosen erdsen koti egy-
mashoz a két lirat a téma antik kultirkérben valé kibontasa és az orpheuszi szerepvallalas.
Azonban Hodaszevics mar az Euriidikét maga mogott hagyo, sikertelentil visszatérd Orphe-
usz alakjaval azonosul, akinek f6 feladata az eset 6rokkévalé megéneklése mintegy préfétai
kotelességként - Bakanal sokkal inkabb Orpheusz személyes tragédidja, Eurtidiké (esetiink-
ben Masa) elvesztése 1ép el6térbe.

Ennek mentén tokéletesen parhuzamba allithaté Hodaszevics A fold alatt (100 3emaeii)
és Baka Aldszdllds a moszkvai metréba cim( verse. Mindkét versben maga Hadész, a nem is
olyan tavoli alvilag bontakozik ki, ahol ,,...karbol b{ize jarja at s a / fold dohszaga a levegdt”:
ezt a képzetet Hodaszevicsnél az alvilag uranak feltlinése, Bakanal pedig a mitoldgiai alakok
(Khariibdisz, Kerberosz, Kharén stb.) hemzsegése teremti meg. Viszont mig A fold alattban
Hadész arnya folyamatosan lentrdl felfelé mozog, hogy a berlini felszinre érve kideriiljon,
csak ,kék sivatag van odafenn”, a Pehotnij-versben az alaszallas és a lenti vilag dinamizmusa
dominal. Pehotnij a Hadész-arny helyett Orpheusz alarcat 6lti magara, hogy a f6ldi pokolba
alameriilve keresse elvesztett Masajat, a végkovetkeztetés viszont ugyanaz mindkét szoveg-
ben: az alvildg egyaltaldn nincs messze a foldi valésagtol, a metré-pokol ,fényszdré szajjal éj-
szakat zabalva / Végiil magat a felszinre ragja.”

11 HODASZEVICS, A tengerparton = BAKA Istvan miivei: Miiforditdsok, val., jegyz., utész6 SZOKE Katalin,
kiad. BOMBITZ Attila, Szeged, Tiszataj Konyvek, 2008, 1., 311.
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A két koltészet végil élesen lezarul: Baka esetében ,Sztyepan Pehotnij meghalt. Megirta
végrendeletét és meghalt.”12 El6tte Testamentum cim( m{ivében a végrendelkezéssel a péter-
vari temet6ben kibontakozé haléltanc helyett egy csendes moszkvai temetd6t valaszt, de a ha-
14l itt nem végleges, hanem a keresztényi szemlélet realizalasaval csak a feltdmadasig beall6
allapot. Hodaszevics életm{ivének lezarasa, az Emlékmiivem (IlamsimHuk) hangsilyosan meg-
hatarozza sajat helyét a kés6bbi korok szamara (,Az 1j, de nagy orosz hazaban / kétarcu ké-
balvanyom all majd / két ut keresztjén, hol korok / peregnek s szélkavart homok”). Ezzel
szemben Pehotnij teljes apatidval viszonyul mindahhoz, ami a haldl utdn kovetkezik
(...mindegy lesz énnekem, (...) hogy mennybe szallok vagy pokolra / Taszit ald k6z6mbos
végzetem.”) A ,hadészi hiivosség” ily médon Hodaszevics és Baka koltészetében is egy irany-
ba tart, azonban a végpont valamennyire kiilonbozik.

A parallelizmus nemcsak versszinten, hanem a kétetkompoziciékban is tiikr6zédik: a kul-
tura és a kornyezet leépiilése mindkettejiiknél végigkovethetd. Ezt szimbolizalva ,megfigyel-
het6 egy fentrdl lefelé iranyulé mozgas”13 - de nemcsak a Pehotnij-versek harom fiizetében,
hanem Hodaszevics harom utols6 kotetében is.

Az els6 fazisban tipikusan a fent-lent, az ég-f6ld és a menny-pokol dichotémiak szervezo-
ereje érvényesiil. A buizaszem ttjdn (1920) cimi kotetben a Magamrdl (Ilpo ce6s) cim{ vers
zarlataban a bels6 térben bontakozik ki a magassag és a mélység ellentéte: ,Es hogy magam-
hoz vonzzam mennyemet, / a mélybe nézek, hol csillag remeg”. A tiikr6z6dés folytan a fent és
a lent felcserélédni latszik ugyan, de Hodaszevics a menny sz6hoz még egyértelmiien pozitiv
tartalmat tarsit: a 1élek mélységeit megjarva bontakozhat ki a fenti vilag (igy az emberben
rejlé isteni eredd) teljessége. A Pehotnij-versek Elsd fiizetében mar az égbolt reménykeltd
mivolta is elveszettnek latszik: a ciklus nyitanyaként beemelt Raszkolnyikov éjszakdi sorai-
ban latomasszer(en eltorzul a fenti és a lenti vilag kozotti kapcsolat.14 Az ég mint az értékek
szimbdluma csillagokkal teli, a Hold latvanya puskini alltzidkat hiv el6, azonban ezeket a
csillagokat lancként vonszolja az éjszaka, Pugacsov koponyaja pedig ,Repedt vigyorgas oda-
fenn”. Mindezt csak tetézi a Hodaszevics Pdrizsban vizidja, ahol az égbolt katranyszini s
klozettszagu” lesz, és a Hodaszevics korai koltészetében még valéban értékkel teli menny is
Jtorkig ér”.

Hodaszevicsnél a Nehéz lant (1922) cim{ kotetben kezd meginogni a fent-lent ellentét-
par. El6szor Psyché alakja kérddjelezi meg a menny vigasznyujtd erejét, foldontulisaganak
pozitivitasat a Kisértés (MckyweHue) cimi versben (,Milyen az égi, / honnan tudnad, te foldi,
mondd!”), a Dalolni, éIni meg sem éri (Hu sxcums, HU nems noumu He cmoum) keretei kozott
pedig egyre inkdbb kibontakozik a vildg szovetének - még nem visszafordithatatlan - szét-
foszlasa. A fokozatosan leépiil6 kulturdlis-tarsadalmi kézeg, a reményvesztés és a bizonyta-
lansag folytan egyre inkdbb egybemosddik az ég és a fold: a kett6 jelentéstartama nem egy-
mashoz kézeledik, hanem a menny értékelédik egyre inkdbb le. Ezen hatarok eltinését jele-
niti meg a Mdrcius (Mapm), amelyben mind a f6ldet beborité h6, mind a latyakban tiikr6z6d6
égbolt elsziirkiil, egybemosédik (,Hat nem csodas? Mit labammal tapostam, / azon most égi

12 PANEK Sandor, Kicsoda Sztyepan Pehotnij? Baka Istvdn kéltével beszélget Panek Sdndor, Délmagyar-
orszag, 1994. maj. 14., 16.

13 S7OKE, Baka Istvdn ,,oroszverse”, i.m., 78.

14 S70KE, Uo., 78.
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arcmasom lelem, / s a mennyben, mely tulsdgosan kozel van, / csak azt, amit a f6ldon ide-
lenn”). A Pehotnij-ciklus Mdsodik fiizetében még drasztikusabban tiinik fel a ,hétkéznap ba-
nalitasa”: a Leningrddi este zarasdban végleg deszakralizalédik a menny (,Egy égi szaj jel-
mondatot b6fog: / Lenin-ikonosztaz a tér folott...”), az Aldszdllds a moszkvai metréba sorai-
ban az alvilag kezd egyre inkadbb a felszinre torni. Ezt a folyamatot rogziti a Nagyszinhdzban
életképe is, ahol a ,fenti”, az értéket képvisel6 kultira, bar jelen van még a szinhaz falai ko-
zott, senkit sem érdekel (,El6adasrdl senki sem beszél”) - a biifé kinalata, a sziikségletek ki-
elégitése keriil a helyébe. Ezzel nemcsak hii korrajzot ad Baka Istvan, hanem a Pehotnij-
ciklus kontextusdban nézve mar az emberiségben magaban is véglegesnek tiinik a lefelé zu-
hanas: ,S magaba mint verembe hull a nép.”

A zuhanas és a foldi pokol okozta teljes értékvesztés végpontja az Eurdpai éjszaka kotet,
illetve a Pehotnij-ciklus Harmadik fiizete. Hodaszevics verseit athatja a diszharmoénia és a
szorongds. Az dnreflexiv, keserlien ironikus hangvételii Verssoraim zdrt szigordtdl (BecenHuii
sienem He pasHexcum) cim( versben szembeadllitja sajat korabbi koltészetét a jelen koriilmé-
nyeivel: ,Es minden szép harménianal / dragabb nekem, mit 4d a 1ét, / ha félelmem borzong-
va atjar, / s kiver a hideg veriték.” A féld alatt zarasabdl is kideriilt, hogy nincs mit tenni, ma-
ga Hadész érkezett meg és hozta magdaval a poklot a foldi valésadgba. Mindez a tapasztalat le-
mondasba torkoll: a miivészet nem nyujt vigaszt (Képtdr), a végsd hallgatas is tobbet ér a fe-
lesleges szavaknal (Mig ldngold, ifju a lélek), az emberiség pedig velejéig romlott, és nincs, aki
megmenthetné (John Bottom). Sztyepan Pehotnij utolsé versei, a Ha minden széthull és a Tes-
tamentum ,mar az egyéni létben val6 végsd veszélyeztetettség és a halalra késziil6dés ver-
sei”, ahol a nyelv, a kolt6i 6nmeghatarozas talan legfontosabb attribituma is végleg cs6dot
mond (,,Csak rozsdasan csikordulsz elakadnak / A szavaid”).!5 A ciklusban tetten érhet6 lefe-
s6 képében ér végpontjdhoz. Ezen az iven széthullik a két koltot koriilolel vilag, és nem tud-
ni, hogy az elpusztult kultura helyébe 1épni fog-e, Iéphet-e 1j.

Hodaszevics mint Sztyepan Pehotnij alarca

Mar csak az egymasba csengé motivumok alapjan vilagos, hogy Hodaszevics és Baka lirai ro-
konsaga nagyon is kézzelfoghato6, a Sztyepan Pehotnij testamentumdban leginkabb mégis az a
két vers (a Hodaszevics Pdrizsban és a Szentpétervdron tjra) tantiskodik a miforditas és a sa-
jat vers kolcsonhatasardél, amelyekben maga Hodaszevics is megidézddik.

A Pehotnij-ciklus el6tt sziiletett, még a Farkasok érdja cim@ kotetben megjelent Hoda-
szevics Pdrizsban nem pusztan a vers orosz tematikdja miatt emel6dott be az Elsd fiizetbe is.
Ezzel a gesztussal a szoveg egyben ,Pehotnij szerepverse, azaz szerepvers a szerepversben,
Pehotnij 1étallapotanak, a fiktiv 1étezésnek a kicsinyité tiikre” lesz.16 Baka miiforditasai tehat
dial6gust teremtenek az eredeti Hodaszevics-versek és a magyarra atiiltetett mlivek kozott,
raadasul Sztyepan Pehotnij megteremtésével még a latszolagos miiforditas kereteibe foglalva
nagyon is onreflektiv médon misztifikalja a koIt és a miifordité kapcsolatadnak mibenlétét.17

15 SzOKE, Uo., 83-84.

16 NAGY Gabor, Széveghagyomdny és kéltéi hagyaték: Sztyepan Pehotnij testamentuma = N. G., ,...legyek
versedben asszondnc”: Baka Istvdn kéltészete, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2001, 172.
17 SZOKE, Baka Istvdn miiforditdsai..., 55.
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Egyrészt figyelmet érdemel a ,verssorok zart szigora”, a szonettforma, amely Hodasze-
vicsnek és Bakanak is sajatja, a koztudottan merevnek tekintett forma pedig mindkettejiikt6l
nagyon tomor, stiritett sorokat kdvetel meg. Masrészt a vers észrevehetéen polemizal a teljes
hodaszevicsi életmiivel: olyan Hodaszevics egész életmiivén ativel6 motivumok jelennek,
mint az ég-fold, a fent-lent dlland6, majd lassan elmosddo ellentéte, vagy a lirai én viszonyu-
lasa a koriilotte dsszeomld és pusztuld vilaghoz. Legmarkansabban viszont a Kisértés cim(i
Hodaszevics-versre reflektal: ,Elég volt! Nem kell ide szépség! / Dalt e vilag nem érdemel” -
kezdddik az elsé stréfa, és félreérthetetleniil visszhangzik Baka (vagy Pehotnij?) vélasza:
,Csukd be a szazad ablakat! Elég volt!” A szenvedélyes hangvételli Kisértés dacosan reagal a
kulturavesztésre (,Tasso, faklyad veszitse fényét - / Homérosz, feledjenek el!”), nem fiiz re-
ményeket forradalmakhoz, mert az elpolgariasodott vilagban csak a kupeckedés, a ravaszsag
és a profit bir (a maga kifordult mo6djan) értékkel.

Erdemes egyébként megjegyezniink, hogy Baka Kisértés-forditasa kissé megcsiiszik az
otodik versszaknal, ahol az eredeti stréfa egy idézdjelen beliili idézetként van feltiintetve - a
magyar valtozatban viszont elmarad ez a jeldlés. Ugyan a vers lényegén nem valtoztat, épp
azért érezhetd a torzitds, mert az utolso el6tti versszak végén bezarul az egészen a verskez-
dettdl tart6 idézojel: az egészen a vers végéig ismeretlen lirai beszél6t hirtelen felvaltja egy
narrator, aki felfedi, hogy a ,sziv haragvon igy kisérti / Psychét, a tiszta almodét”, az utolsé
sorokban pedig Psyché is beszall a parbeszédbe.

A két f6sz6lamra és igy az egész vers vildgképére hatarozottan reflektal a Hodaszevics Pd-
rizsban. A kultira helyett ,A moziban Chaplin bohéckodik”, a vilag becstelenségétdl vald
megcsomorlés az egész kolteményt athatja, féleg az utolsé versszakban: ,E korszak semmit6l
sem 6dzkodik. / Rut katlanabél rank borult a szenny. / Tedd le a tollad! Torkig ér a menny.”
A zaré rimparban szervez6d6 nagyhatasu hipallagé (a szenny-menny szavak logikai helyének
felcserélésével épitkezé mondatalakzat)!® némileg keser( szajizt hagy maga utan, féleg ha
egybevetjiik a Kisértés zarlataval. Ott a f6sz6lamot vivé sziv felszolitja a lelket: ,Keress vi-
gasztaladst a mennyben, / s vissza se nézz a foldre mar!”, amibdl egyfajta utols6 remény, az
udvoziilés vigasza tetszik ki - ezt azonban Psyché valasza régton visszajara is forditja: ,Mi-
lyen az égi, honnan tudndd, te f6ldi, mondd!” Hodaszevicsnél tehat a visszakérdezés kétségbe
vonja a mennyben elnyerhetd boldogsagaba vetett reményt. Pehotnij szemszogébdl viszont
mar fel sem meril a reménykedés vagy a kérdezés lehetdsége, csak hatarozott kijelentések-
kel taldlkozunk: ,Torkig ér a menny”, tehat bebizonyosodott, hogy a foldi 1ét poklaban a ha-
mis remény is csak artani képes.

Mindemellett Baka nemcsak mint ko6lt6t, hanem mint valds személyt is megidézi Hoda-
szevicset: a ,Tedd le a tollad!” felszélitas egyértelmten reflektal a kdltd végleges koltdi elhall-
gatasara. A szerepversbe agyazott szerepvers kulcspontjara pedig a Baka-vers ciméhez irt
hangsulyos labjegyzet vilagit ra.1o

A Hodaszevics Pdrizsban cimi verssel ellentétben a Szentpétervdron ujra soraiban a sze-
repvers mogott mar nem csupan egy életmi 6sszegzése rajzolddik ki, hanem egy legendak

18 NAGY, im.,, 172-173.

19 Vlagyiszlav Hodaszevics, a XX. szazad egyik legnagyobb orosz kolt6je parizsi emigraciéban halt
meg, 1939-ben. Utols6 éveiben nem irt verset.”
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arra adott személyes reflexié is. A Pétervar-mitosz elészovegeit alakitja a maga képére
Sztyepan Pehotnij egy dlomszer(i narraciéban, ahol 6 maga ,a kollektiv emlékezet megteste-
sit6je, afféle XX. szazad végi kronikas, aki végigélte az egész szazadot, akinek a tudatan szinte
»atzuhan« az orosz torténelem.”20 Hodaszevics fontossagat jol példazza az a gesztus is, ahogy
Baka beemeli 6t a Pehotnij-ciklus egyik intertextudlisan leginkdbb telitett/érintett szovegé-
be. A mitosz el6szovegei mentén épitkezd latomasban a ,klasszikus” és szazadfordulés (pé-
tervari) irodalom képvisel6i, Puskin, Dosztojevszkij, Gogol, Mandelstam és Ahmatova mellé
sorolja a kolt6t, egyuttal felidézi Hodaszevics sajat pétervari szovegét is, Pehotnij pedig ismét
magara 6lti a hodaszevicsi maszkot.

Ugyan a Szentpétervdron tjra cimérdl leginkdbb Mandelstam Pétervdron megldathatlak ij-
ra cim( versére asszocidlhatunk,2! Hodaszevics szerepeltetése, illetve tobb tartalmi és vers-
épitkezési sajatossag miatt is érdemes megvizsgalnunk Baka miive és Hodaszevics Pétervdr
(ITemep6yp2) cimii verse kozotti kapcesolatokat. Erdekes egyébként a két vers kézétti parhu-
zam Hodaszevics valds és Pehotnij fiktiv életm{ivében. A Pétervdr és a Szentpétervdron tjra
ugyanis egy-egy ciklus feliitése: el6bbi az Eurdpai éjszaka kotet nyitdverse, mig utébbi a
Harmadik fiizetet inditja, és a nyitassal parhuzamosan az életm{ivek lezarasat is megkezdik
(Hodaszevics ezutan nem ir verseket, Sztyepan Pehotnij pedig a testamentum végéhez ér).

,Hodaszevics heringgel a kezében / Cstiszkal a jardan Puskinrél motyog / S megindulnak
Kronstadt felé a jégen / Végs6 rohamra a bolsevikok.”, irja Baka a Szentpétervdron tjra ti-
zenhetedik versszakaban. Az orosz szerz6 botladozd, zavarodott hésként vald szerepeltetése
egyértelmiien el6hivja a Pétervdr utolsé el6tti stréfajat: ,Mentem jeges vizek folott, hol / a
képektdl habdkosan / vittem, torott 1épces6fokokrol / cstiszkalva, rossz szagu halam.” Baka
Istvan igy nemcsak a szituaciét kolcsonzi Hodaszevicstél, de a Pétervdrban is megjelend,
»a kodos, fagyos, irredlis varosban bolyongd magéanyos hds”22 alakja is részben innen eredez-
tethetd. A vers dlomszer( fikcidja szerint a szazadel6 kolt6i épp egy szobaban gylilekeznek
(Mandelstam telefonal, Ahmatova ir, Blok épp leveti a cip6t és leddl a kerevetre), ,egyediil
Hodaszevics nem érkezett még meg, de vélhet6leg 6 is ide tart; akdrcsak Pehotnij, aki - ko-
rabbi stréfakbol tudjuk - az utcan botorkalva (...) szintén Puskinrél motyog.”?3 A két lirai ala-
kot a bolyongas és a vizidkkal valé viaskodds rokonitja, ezen feliil mindketten az irodalom és
az irodalommal atszétt Pétervar mibenlétérdl elmélkednek. Azonban amig Hodaszevicsnél
egy pozitiv kép rajzolodik ki, amelyben az irodalom képes hatni a hallgatésagra és a homaly-
ban a reménnyel kecsegtetd ,virdgos hirnok” is megérkezik, Bakanal olvasék hijan csak ,hol-
tak arnyaival” taldlkozni, virdgos hirnok helyett pedig ,fagy-celofdnba csomagolt sapatag
hortenzidk” jutnak neki. Pehotnij bolyongasaban az a Pétervar, amely Hodaszevics kolt6i
hangjat annyival jobban kinyitotta, mint Moszkva tehette24 - mar nincs tobbé, csupan a sajat
arnyékaként 1étezik. A puskini tradiciét, de leginkabb a harmoéniat képvisel6 ,klasszikus ré-
zsat” mar nincs mibe oltani: a Baka Istvan-i lirai én egyediil marad, és nemhogy hirnok, de
még a bronzlovas vagy a kolt6k arnyai sem koézelednek val6jaban.

20 NAGY, i.m., 178.

21 S7OKE, Baka Istvdn ,,oroszverse”..., .m., 82.
22 S7OKE, Uo., 82.

23 NAGY, i.m., 180. - kiemelés R.A.

24 BOroMoJIOB, i.m., 34-37.
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Erdemes még kitérniink arra a majdhogynem abszurd képre, amely olyan felismerhetévé
teszi a Szentpétervdron tjra és a Pétervdr kozotti kapcsolatot: ,,Hodaszevics heringgel a kezé-
ben / Csuszkal a jardan Puskinrél motyog.” Azt, hogy Hodaszevics Pétervdraban hogyan ke-
riilt a lirai én kezébe a ,rossz szagd hal”, nehéz felfejteni, 4m jelen esetben az értelmezésnél
majdhogynem érdekesebb maga az eredeti Pétervdr, Baka forditdsa és az onnan kolcsonzd
Baka-vers kozotti kapcsolat. Eredetileg ugyanis nem hering vagy egyszerti hal szerepelt a
versben, hanem egyfajta t6kehal, amelyet Oroszorszagban a heringhez hasonléan tipikusan
szaritva, s6zva szokas fogyasztani - am a két faj nem ugyanaz. A magyar olvasé szamara ter-
mészetesen a tékehal nem feltétlen bir kiilondsebb jelentéséggel, igy a faj- és nemfogalom
szinekdochikus felcserélésével egy altalanosabb kifejezést forditott Baka Istvan (,rossz szagu
halam” a sz6 szerint 'biidds t6kehal’ helyett). A Szentpétervdron tjra esetén azonban mar he-
ringrél van sz6: érthetd, hiszen egyrészt a Pehotnij-figura orosz kozege megkoveteli a ponto-
sabb és egyben hitelesebb fogalmazast, viszont egyszersmind a magyar kdzegében valdszin(-
leg a hering ismertebb halfajnak szamit, mint a t6kehal.25 Ezen az apr6 példan is jol latszik,
mennyire természetesen miikodik a két kultira kozotti valtas Baka Istvan ,kvazimtifordita-
saban.”

Sztyepan Pehotnij tehat nemcsak magara 6lti Hodaszevics maszkjat, de egyuttal kanoni-
zalja is a hozza hasonléan marginalis, hontalanna lett kolt6t - mind sajat, mind az egyetemes
irodalomban. Baka a maga teremtette orosz kolt6 alarcan keresztiil szervesen beépiti kolté-
szetébe a hodaszevicsi jegyeket, pontot tesz a megidézett életmii végére, 6sszegzi és Ujrairja
azt, majd keser( utéizzel le is zarja. Egybefonddik tehat a kolt§, a miifordité és a ,kvazi-
miiforditasban” megszdlalé Pehotnij - a tobbszords rétegzédésben pedig Vlagyiszlav Hoda-
szevics mintegy Sztyepan Pehotnij lirai el6képévé valik.

25 Ezt a kiilonbséget nemcsak a rendszertan mutatja, hanem az is, ahogyan Jurij Guszev ,visszaforditot-
ta” ezt a sort oroszra: § szoveghlien sézott heringet (cenénka) forditott, nem pedig tékehalat
(Tpecka), 1d. BAKA Istvan, Sztyepan Pehotnij testamentuma: 3asewjenue Cmenawna IlexomHozo, Szeged,
Tiszataj Konyvek, 2001, 52.



