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BORSODI L. LASZLO

Sztyepan Pehotnij identitasai és utoéletei

1. Altereg6: a koltd- és a miiforditészerep teremtése! és felcserélhetdsége

Az alteregbé a szerepteremt6 irodalom sajatos eredménye: nem a tapasztalati énként megha-
tarozhat6 szerzé valtozata, hanem az alkoté én nyelvi formatuma, az alkoténak mint nyelvi
képz6dménynek a konstrukcidja, amely az identitas nyelv altali 1étezését gondoltatja végig.
Poétikai alakzatként 6nmagaval val6 azonossagaban és 6nmagatél valo elkiilonb6z6désében
ragadhat6 meg, ugyanis létesiilése akadalyozza a lirai én azonosithatdsagat, ezért szerep és
koltészet egymasra utaltsiga folytan nehezen stabilizalhat6 6sszefiiggésre mutat ra mint a li-
rai kéd alapfeltétele.2 Ertelmezése a massag és azonossag kozotti elmozdulas jatékanak
nyomon koévetésében lehetséges, onmegértési kisérletei, (vilag)teremtd gesztusai pedig a
nyelv performativitdsaként interpretalhaték. A hangsuly tehat a mii 1étmddjan van.3

A Papp Agnes Klara fogalomhasznalatdban* sajat koltott alteregénak nevezett Sztyepan
Pehotnij egyedi valtozat a magyar és vilagirodalmi hasonmas-koltészetben. Ahmatova, Any-
nyenszkij, Blok, Brodszkij, Bunyin, Cvetajeva, Hodaszevics, Mandelstam, Puskin, Tarkovszkij
és mas orosz koltok verseit forditva sziiletett meg Baka hasonmasa, a fiktiv pétervari gyalo-
gos baka, Sztyepan Pehotnij koltd, a magyarra atiiltetett orosz alkotdk és a magyar kolté kor-
tdrsa,> akinek megteremtésében a koltdi tudatossag érhetd tetten, hiszen azokhoz az érté-
kekhez fordult, ,amelyek az orosz szellemiségben, kultiraban és mentalitdsban leginkabb
megfeleltek az 6 egyéni, érzelmi-szellemi beallitottsaganak és vilaglatasanak.”¢ Pehotnij kol-
tészetében megszdlal az egylittérzés azokkal az orosz miivészekkel, akiknek a bels6 szam-

1 A székapcsolat tobbértelmiisége azt a bonyolult viszonyt hivatott kifejezni, hogy a kétféle szerep

egymast teremti, viligokat teremtenek, és maguk is megalkotottak.

V6. KULCSAR-SZABO Zoltan: ,En” és hang a lira peremvidékén, in: U8: Metapoétika. Onreprezentdcié

és nyelvszemlélet a modern kéltészetben, Kalligram, h. n., 2007, 80-143,, itt: 89.

V6. FENYO D. Gyorgy: ,a szazad s6tétls sirja”. Egy vers Baka Istvan Sztyepan Pehotnij-ciklusabol:

Tarsbérleti éj, in: Bombitz Attila (szerk.): ,Egtdjak célkeresztjén”. Tanulmdnyok Baka Istvdn miiveirdl,

Tiszataj Konyvek, Szeged, 2006, 159-175., itt: 159.

V6. PAPP Agnes Klara: Szépség és harménia hermeneutikaja. Baka Istvan Tajkép fohasszal cimii ko-

tetérol, Nappali Hdz, 1996 /4., 75-79., itt: 78.

5 Sztyepan Pehotnij sziiletésérdl 1. BAKA Istvan: Maskaras meztelenség, Beszélget6tars: Konczol Csa-
ba, in: Baka Istvdn miivei. Publicisztikdk, beszélgetések, A szoveget gondozta és az utdszot irta: Bom-
bitz Attila, Tiszataj Konyvek, Szeged, 2006, 298-300.

6 GUSZEV, Jurij: Baka Istvan: Sztyepan Pehotnij testamentuma, Tiszatdj, 1996/9., 115-119,, itt: 115,
ford. Sz6ke Katalin. Sztyepan Pehotnij megteremtésérdl, megszolaltatasardl és a mogotte rejlé koltsi
tudatossagrol 1. még: OSZTOVITS Agnes: Tiszataj, Magyar Nemzet, LIX. évfolyam 228. szam, 1996.
szeptember 30., 11.
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lizetés mellett mostoha sors is jutott,” poétikaja tiltakozas a 1étfelejtés, az értékrelativizmus
és -elsekélyesedés ellen, az identitasvalsag és a toredékesség ellenében hit a teljességben, az
egésszé alkothat6 kultiraban.8 Sztyepan Pehotnij kultirarol vald beszéde tehat nem valaszt-
hat6 el attol, hogy szoros kapcsolat van a kolt6 és a miifordité Baka Istvan kozott,® hogy ver-
seinek nemcsak magyar, hanem orosz kulturalis kédja is van, amely a kiilonb6z6 orosz kolté-
szetek forditasa nyoman jott létre.10 Baka Istvan leforditja a sajat nevét: a Sztyepan az Istvdn
név orosz megfelel6je, a Pehotnij bakdt, gyalogos katondt jelent. A névadasban érvényestild
szandékolt félreforditas (pehotyinyec helyett pehotnij) azt mutatja, hogy ,Baka szdmadara a
névadasnal az volt a fontos, hogy az idegen név egyben a sajatja is legyen, tehat legyen orosz,
de hangozzék kissé idegentiil, vagyis egy olyan oroszul tudé kiilfdldi szajabdl, akinek megbo-
csathato az orosz névadas szabalyai elleni vétség. Illy modon a hibas, hevenyészett forditas is
része a ciklus egészét szervezd idegen-sajat antindmiajanak.”11 Baka szerepteremtési eljara-
sa el6zmény nélkiili nemcsak sajat koltészetében, hanem mads, a magyar vagy a vildgiroda-
lombél ismert szerepjatékos koltészetekkel valé dsszehasonlitdsban is, ugyanis Pehotnij a
,soha nem létezett, fiktiv alak, akit nem »mas aspektusbél« vagy soha le nem zajlott beszéd-
helyzetbdl szélit el Baka Istvan, hanem a teljes nemlétbdl. Kapcsolatuk tehat korabban kez-
detét veszi: nem vdlasztds, szellemi-tisztelgé rokonszenv, eszmei-indulati azonossag talajan
valé beleirds, vagyis be6ltozés az, ami itt torténik, hanem isteni hatalmu teremtés”.12 A Sztye-
pan Pehotnij testamentuma igy valik értelmezhetévé mint a nyelv teljesitményének el6zmény
nélkiili, autentikus szépsége a vilag irracionalitasaval szemben.

Baka kezdetben miiforditasként adta kdzre az elsé Pehotnij-verseket, a szerzé sajat nevét
a szovegek forditdjaként a versek végén tiintette fel.13 Lagereket megjart orosz kolt6 szamiz-
datban terjesztett verseinek forditasaiként misztifikalta,14 igy azonosulva a miifordit6 sze-
reppel. Ez a gesztus, az 1994-ben megjelent Sztyepan Pehotnij testamentuma cim( kotet (Je-
lenkor Kiado, Pécs) borit6jan olvashaté szerz6-cim kapcsolat, valamint az, hogy a magyar
nyelvl Sztyepan Pehotnij testamentuma cikluscim és az egyes versek magyar cime alatt sze-
repel azok orosz forditasa, az alteregd kolt6 és/vagy miifordito, eredeti alkotds és miiforditds

~

V6. KANIZSAI David: ,,Ejlik mindorokre”. Baka Istvan: Sztyepan Pehotnij testamentuma, Kortdrs,

1995/2.,99-103,, itt: 100.

V6. FUZI L4sz16: A mai magyar kéltészet és a tarsadalom, Tiszatdj, 1995/12., 43-64., itt: 58.

9 V6. SZOKE Katalin: A kélt6 és a miifordité szerepcseréje. Baka Istvan koltészetének orosz kulturalis
kédja, in: Fiizi Laszlé (szerk.): Bicsu bardtaimtdl Baka Istvdn emlékezete, Nap Kiadd, h. n., 2000,
110-121.,itt: 111.

10 V4. i.m. 112.

11 SZOKE Katalin: Baka Istvan ,oroszverse”, Sztyepan Pehotnij testamentuma, Tiszatdj, 2001/12., 77-
85, itt: 77. A névvalasztasrol 1. még: GUSZEV, Jurij: Baka Istvdn: Sztyepan Pehotnij testamentuma,
116.

12 BUDAI Katalin: ,.E vers megirja azt, aki e verset irja”. Baka Istvan: Sztyepan Pehotnij testamentuma,
Jelenkor, 1995/3., 276-279., itt: 277.

13 V6. BAKA Istvan: ,Nem tettem le a tollat...”, Beszélget6tars: Zalan Tibor, in: Baka Istvdn miivei. Publi-

cisztikdk, beszélgetések, 302-316., itt: 312.

14 Vo, SZOKE Katalin: A kIt6 és a miifordité szerepcseréje, 115.
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viszonyanak kiilonds jatékat inditja el.l5 A cikluscimben Sztyepan Pehotnij, a felfedezett,
orosz ismeretlen kolté neve birtokos jelz6s szoszerkezetet alkot a testamentum szoéval, amely
egyszerre jeldl kolt6i hagyatékot, végrendeletet és a lagereket megjart ismeretlen kolté kol-
tészetének legjavat, amely Baka Istvannak kodszonhetéen magyar forditdsban olvashat6.16
Amennyiben miiforditast olvasunk, a (nyelvi) kozvetettség ténye all fenn, ami azt jelenti,
anyanyelvemen olvashato6 egy szamomra idegen (nyelvii) irodalmi m{, amely éppen a nyelvi
kozvetités révén valik magyarra, otthonossa. Ha azonban Sztyepan Pehotnij neve a Baka Ist-
vdn név tiikorforditasa, akkor a korabbi interpretacié 4j horizontba kertl. A cimbe nemcsak
azért kell behelyettesiteni Sztyepan Pehotnij nevét Baka Istvdnéval, mert egymas forditasai,
hanem azért is értelmezésre szorul a kett6 kapcsolata, mert a Sztyepan Pehotnij testamentu-
ma cim folott ott all a Baka Istvdn név. A cimnek ez a kett6s meghatarozottsaga azt jelenti,
hogy Baka Istvan irta Sztyepan Pehotnij testamentumadt, tehat Sztyepan Pehotnij megalkotott
személy, akinek a koltéi hagyatéka Baka Istvan orosz énjének a magyarra forditott miive.
Eszerint a versek ugy olvashatok, mint a fiktiv orosz vagy oroszra forditott nevii Sztyepan
Pehotnij fiktiv kdlteményeinek magyar forditasai, amelyeknek orosz cime a nem létezd ere-
detiért kezeskedik, a magyar szovegek pedig olyan eredetieknek a forditdsai, amelyek az ere-
detiek hidnyaban mégsem forditasok. ,Ez a jaték (...) csupan a sziinet nélkiili, értelmet ad6 és
értelmet megvono atvitel (transzlacid), a massagba valé at-irds érvényességét ismeri el”.17
Ebben az atolvasdsban a haromrészes ciklus 6nmaga eredetijévé és miiforditasava valik.
A kolt6 ezzel az alteregéval megteremti a csak orosz cimiik altal 1étezd eredeti orosz szévegek
szerzdjének maszkjat, amely sajat nevének a forditdsa, a Baka Istvdn nevet pedig a kvazi-
szerz6 Sztyepan Pehotnij miive miiforditdjanak a szerepévé avatja, mikozben 6 a szerzo, hi-
szen az 6 magyar neve szerepel feliil. Ugyanakkor az 6 neve is olvashaté az orosz név magyar
forditasaként. Az életrajzi értelemben vett kolt6t jelolé Baka Istvdn név tehat, fliggetlenedve
a jelolttd], koltéként és miiforditoként egyarant a nyelv terében, a Sztyepan Pehotnijhoz val6
viszonyaban valik értelmezhet6vé. Ebben az allandé atfordithatésagban és meghatarozhatat-
lansagban valnak a Pehotnij-versek egy kvazi-szerep kereteivé, ,azaz voltaképp a szerep fel-
szamolasanak versei, és pontosan azt mutatjak meg, hogy a lirai én és a szerep megkiilonboz-
tetése értelmetlen, sét lehetetlen”,18 hiszen Baka orosz 6nmagat megidézé verseiben a jaté-
kos sajat magat jatssza, ugyanis ,ha nincs arc, csak maszk, akkor a maszk maga az arc. Ha
nincs maradéktalan Gszinteség, csak képmutatas, a kolt6éi kép felmutatasa, akkor az Gszinte-
ség legmagasabb foka (...) a mindségi képmutatas, a kolt6i kép szépségének felmutatasa.”19

15 Ez a jaték ,nemcsak egy latdsmod relativizal6dasat jelzi, hanem egy kisérletet is, egy masik kultira
determinélta szemléletmédba valé belehelyezkedés poétikai lehetdségét.” In: N. HORVATH Béla: Ba-
ka Istvan és Szekszard, Uj Dunatdj, 2005. szeptember, 74-85., itt: 78.

16 A cim értelmezésérdl 1. FRIED Istvan: Van Gogh szalmaszéke. Baka Istvan Gj verseskotete, in: US: Ar-
nyak kézt mulandé drny. Tanulmdnyok Baka Istvdn lirdjdrdl, Tiszataj Konyvek, Szeged, 1999, 81-
109,, itt: 81-82.

17 SCHEIN Gabor: Az individualitas viszonyai a kortars magyar koltészet néhany alkotdjanal (Vazlat),
Jelenkor, 1995/1., 31-38,, itt: 37.

18 BEDECS Laszlé: Lecserélt nyelv, Baka Istvan 1970/1990, in: Bombitz Attila (szerk.): ,Egtdjak célke-
resztjén”, 13-21., itt: 18.

19 BAZSANYI Sandor: ,Vadat és halat, s mi j6 falat / szem-szajnak ingere...”, A felzabéltatas metaforja
Baka Istvan koltészetében, in: Bombitz Attila (szerk.): ,,Egtdjak célkeresztjén”, 57-67., itt: 64-65.
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A kolt6 és a mifordité szerep horizontvaltasanak lezarhatatlan folyamata az alteregd
szovegiségére és allandé elmozdulasokban valé6 megragadhatdsagara iranyitja a figyelmet,
relativizalja eredeti szoveg és miiforditds identitasat, ami a kolt6i jaték terében irhaté le, hi-
szen ,a vildgnak csak mint szovegbe foglalhat6 egésznek van értelme és létjogosultsaga”.20
A forditas és mégsem-forditottsag a két szovegvilag, a két kulttra és tarsadalmi-politikai ko-
zeg folyamatos atjarhatdésagat is hangstlyozza,2! ugyanis a Baka altal megirt és leforditott
»oroszversben« az idegen és sajat kozott mar nincs hatdr, a »forditdshoz« nem sziikséges
eredeti szoveg, a két kultira szervesen egymasra épiil”.22 Ezért az eredeti és forditds, alkoto
és miifordité dualisztikus természet(i viszonyanak értelmezésében?3 a Sztyepan Pehotnij tes-
tamentuma cimi ciklus poétikai-kulturalis sajatossagait kovetve éppen az valik fontoss3,
hogy miként teremtik meg a kiilonb6z6 interkulturalis, intertextudlis utalasok a folyamatos
szerepcserét. Sztyepan Pehotnij ugyanis az ,irodalmak és kultirak 6sszefiiggésrendszerének
Utvesztdiben”24 igazit el. A szazadel6 vilagabdl szdrmazo fiktiv életmiive parbeszédbe allitja a
szovegtérben orosz, magyar és mas népek irodalmanak, kultarajanak koédjat,25> a hagyoma-
nyok utvesztbiben bolyongva pedig maga is verssé valik, ami egyszerre jelent a nyelvbe, kul-
turaba valé szamiizottséget (mint Rachmaninov, Brodszkij, Hodaszevics sorsa esetében), és
jelenti azt a szabadsagot, amit a nyelvi képzelet, a vers mint 1étmdd egyediil adhat2é akar a
szubjektum megmaradasanak egyetlen esélyeként, akar a létmegértés és -megbrzés lehetd-
ségeként.

A Baka-Pehotnij-athelyezések, a kolt6-miifordité allandé megfordithatésaga, az orosz-
magyar és a tobbi kiilonféle utalas egyben az elidegenités olyan eljarasai is, amelyek felvetik
azt a gondolatot, hogy az olvasénak Pehotnij-Baka vildgat nem kell komolyan vennie,27 hi-
szen a versek vilaga azonos is 6nmagaval meg nem is. Valdjaban azonban a szubjektum lét-
keresésének és helyt taldlasanak esélye éppen ettdl az elidegenitéstdl valhat megkérdéjelez-
het6vé és kérdez6vé, beavatva az olvasoét a vilagkultira hagyomanyaba. Ez azt jelenti, hogy
Pehotnij csak a transztextualitas révén érzi megoszthaténak onértését.28 Az individualitas
szétesését tapasztalo és kibeszél6 képesség ez, amely ,a sajatnak egy masik nyelvvel valo6 ta-

20 SZOKE Katalin: A k6lt6 és a miifordito szerepcseréje, 115.

21 V6. NAGY Gabor: ... legyek versedben asszondnc”. Baka Istvdn kéltészete, Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2001, 170.

22 SZOKE Katalin: Baka Istvdn ,oroszverse”, 78.

23 V¢, SZEKER Endre: ,Csukd be a szazad ablakat”. Baka Istvan: Sztyepan Pehotnij testamentuma, For-
rds, 1994/8.,97-101,, itt: 98.

24 FRIED Istvan: Van Gogh szalmaszéke, 91.

25 Baka forditoként és a fordito-szerep megalkotdsa révén tulajdonképpen ,a magyar irodalom egy hia-
nyozni latsz6 fejezetét »rekonstrualta« (konstrualta), az anyanyelven is megvaldsithaté multikultu-
ralitast az irodalom, a koltészet természetes nyelveként hasznositva. Az orosz irodalom és miivészet
Baka szamara olyan értelemben »anyanyelv«, hogy a mélyen értett nyelviségen tul az egyetemes
nyelviséget reprezentalja, ama szoveget, amely vilagirodalom-létében k6z6s minden hasonlé szo-
veggel.” In: FRIED Istvan: Puskin és Baka Istvan sellje, in: US: Arnyak kézt mulandé drny, 139-149.,
itt: 146.

26 V6. FRIED Istvan: Van Gogh szalmaszéke, 85.

27 V6. KALMAN C. Gyorgy: Athelyezések (Sztyepan Pehotnij testamentuma), Beszéld, 1994. 12., 19-21.,
itt: 20.

28 V6. NAGY Gabor: ... legyek versedben asszondnc”, 179.
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lalkozasa”,29 annak a tapasztalatnak a felmutatdsa, ami a forditas sajatja. Ha a forditas ,két
nyelv kozott kozvetitve az egyetlen nyelvben sem megnevezhet6t és birtokolhatét kozeliti
(...), akkor a forditas tapasztalatai nem csupan visszahelyezhet8k az originalis koltészet ko-
zegébe, hanem egyenesen sziikséges e tapasztalatok visszahelyezése, mert a névtelen, a
nyelv el6tti, vagy a nyelven tuli beszéd szféraja csak a fordithat6sag tudatdban nyilhat meg.
Baka Istvan ezt a fordulatot hajtotta végre példaszertien a Sztyepan Pehotnij testamentuma
cim( kotetében, és azon belill is leginkdbb a cimadé ciklusban.”30

2. Szévegautonoémia és a ,forditas” forditasa

A szerz6 és a forditd szerepjatékosként valé definici6jabol, megfordithatésagukbol, ebbdl
kovetkezben az eredeti és a forditas, a(z) (szoveg)identitas hatarainak kijeldlhetetlenségébdl
fakado bizonytalansag eldonthetetlenné és lezarhatatlanna teszi a kérdést, hogy ki kivé val-
tan (a fordité szerzéként vagy a szerz6 forditoként), melyik sz6veg milyen minéségben (ere-
detiként vagy forditasként) valt/valik azza, aki/ami. Baka-Pehotnij koltészete ugyanis a ,tra-
gikus, komor kovetkezetesség, a kulturkritikaval, raadasul a teremt6 individuum bizonyta-
lansagaval (ki irta azt, amit ki fordit?) megfejelve, a »szévegautondémia palimpszesztikus el-
torlésére« (Schein Gabor) is merész kisérletet tesz.”31 Azaltal, hogy Jurij Guszev a Sztyepan
Pehotnij-verseket oroszra forditotta - elkészitve a forditds forditasat,32 és ezzel belépve a
Baka-Pehotnij eredeti-miiforditas kolt6i jatékaba, létrehozva a Baka-Pehotnij-Guszev-
Pehotnij-Baka lancolattal leirhat6, az eddigieket még bonyolultabba tevd viszonyrendszert -,
latszélag a Schein Gabor altal emlitett, a ,,szovegautondmia palimpszesztikus eltorlésére” tett
kisérletet sziintette meg. Az orosz miifordité gesztusat a Sztyepan Pehotnij testamentuma ci-
mi ciklus altal inditvdnyozott eredeti és miiforditads kett6sségében zajlé jaték részeként
szemlélve azonban az lathato, hogy az orosz forditas nem létrehozza Pehotnij eddig csak (fik-
tiv) magyar forditasban létezd verseit, nem betolti a (fiktiv) magyar forditasok altal kijelolt
tires helyet, megsziintetve ezaltal a magyar forditasok forditottsagaban rejlé eredetiséget,
hanem az oroszra forditas is 6nmaga orosz nyelviisége révén immar a Baka - Sztyepan
Pehotnij - Guszev alkotéi tridnak készonhet6en fikcionalodik. Guszev orosz forditasa ugyanis
a magyar fiktiv forditasokat tiinteti fel eredetinek, amelyekrdl tudjuk, hogy a Baka-Pehotnij
alteregd identitdsanak képlékenységébdl adddodan egyszerre azok is meg nem is, kovetkezés-
képpen Sztyepan Pehotnij csak forditasban l1étez6 versei - a fikcié kozegében, és nem a
techné fel6l, nem Guszev forditéi miveletét illetéen (!) - sajat eredetiségiik hidnyaban kétsé-
gessé teszik Guszev orosz forditasanak is az autentikus voltdt abban az értelemben, hogy
nem eredeti szoveget, hanem egy masik - a magyar szdveg altal hianyként létrehozott, csend-
ként artikulalt, ezért hozzaférhetetlen - orosz széveg magyar forditasat forditja, mikozben

29 EISEMANN Gyorgy: Elsajatitott idegenség és elidegenitett azonossag. A modern lirai alany onértel-
mezésének torténetiségéhez, in: Bednanics Gabor - Kékesi Zoltdn - Kulcsar Szabdé Ernd (szerk.):
Identitds és kulturdlis idegenség, Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 56-66., itt: 61.

30 SCHEIN Gabor: Eredet nélkiili forditas miive. Baka Istvan Sztyepan Pehotnij-ciklusarél, in: Bombitz

Attila (szerk.): ,Egtdjak célkeresztjén”, 145-159., itt: 150.

BUDAI Katalin: ,E vers megirja azt, aki e verset irja”, 278.

32 Jurij Guszev orosz forditasarol 1. SZOKE Katalin: Baka Istvdn ,oroszverse”, 84.; NOVAK Aniké: Szere-
pek vagy rejtézkodések. Viktor Szosznora Osz Mihajlovszkojében c. verse és Baka Istvan forditasa,
Tiszatdj, 1999/3., A Tiszat4j Didkmelléklete, 59. szam, 1-11,, itt: 2.
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ugymond az eredetit nem ismeri, tehat forditast fordit, ami az eltavolitas, a nyelvtél valé ide-
genség gondolatat is felveti. Igaz, amennyiben Sztyepan Pehotnij szovege hozzaférhet6 lenne,
akkor Guszev munkaja folosleges lenne, nem lenne sziikség oroszt oroszra forditani. A jaté-
kért tehat a fiktiv magyar forditas, a Baka Istvdn miifordité szerep magyar szovege kezeske-
dik, amely egyszerre jelenti és sziinteti meg immar nemcsak 6nmaga szévegautondmiajat,
hanem Guszev forditasanak autonémiajat is.

Nyelvi jatékrol van szd, amelynek Guszev orosz szévege is része, és amelynek kdszonhe-
téen ,Baka Istvan »oroszverse« végre bekeriilhet a kolté szamara oly fontos nyelvi és kultu-
ralis kozegbe”.33 Ez jovatétel Sztyepan Pehotnij szdmara is, de nem a végsd otthonra lelés,
mert barmennyire dnmagdra lelhet, soha nem vélhat igy orossza, mint mindenkori orosz
kortdrsai és olvasoéi, hiszen identitdsaban O6rzi massagat, azaz magyarsagat, a Sztyepan
Pehotnij testamentuma cim{ ciklus pedig errdl az orosz-magyar, magyar-orosz vilagroél sz6l6
viziot, ,amely az 6sszes eddig volt vilAgok summadja, a napjainkban még lehetséges koltészet-
rél, amely az 6sszes eddig volt koltészetnek a tovabbgondolasa. Ugyanakkor a személyiség
egyetlenségének dokumentuma is (...), amely az allandéban a valtozét, a valtozéban az allan-
dét mutatja £61.”34

3. Sztyepan Pehotnij poétikajanak késémodernitasa és utdélete

Az allanddban a valtozét és a valtozdban az allandét felmutat6 kettdsség felveti a kérdést: a
modern, a késdmodern vagy a posztmodern szovegformalas és identitasképzés, esetleg egy-
szerre tobb jelentésképzés is érvényesiil-e Sztyepan Pehotnij poétikajaban.

Bar Sztyepan Pehotnij és koltészete, a Sztyepan Pehotnij testamentuma cimii ciklus erede-
tét és megformaldsdnak maédjat illetéen kiillonbozik a tobbi Baka-szerepjatékostol és poétika-
juktol, a versek szitualtsaga tekintetében nincs eltérés az el6z6 versciklusok alaphelyzetétdl.
A vallomasos hang, a tragikus jelentésképzés valik itt is altalanoss3, a verseknek sem nyelv-
szemléleti, sem tematikus horizontja nem iit el a kordbbi Baka-versekt6l. Amint Németh Zol-
tan ramutat, a posztmodern identitds-megsokszoroz6dashoz és a széveg nyelvjatékként valo
megjelenitéséhez képest Baka-Pehotnij koltészetében ,az identitds koriilhatarolhatatlansaga
nem jatéklehet6ségként, hanem minduntalan megfosztasként, veszteségként, hidnyként jele-
nik meg (...), jellemz6en a modernitas identitasvalsagot kifejez6 verseire. Azt is lehet mon-
dani, hogy mig maga az 6tlet magaban rejti a posztmodern decentralt identitastagitas megje-
lenését, a Sztyepan Pehotnij név ala vont versek a tragikus-vallomasos és késémodern meg-
szo6lalasok variacidiként nyilvanulnak meg (...). A Sztyepan Pehotnij-versek nyelve (...) a val-
lomasos és késémodern Gn. magas irodalom méltosagteljes, retorikus, leny(igozo6 nyelvi erejli
megszolalasformait jeleniti meg. A névcsere nem a decentralt identitds megjelenésére utal,
hanem példazatként, a halalra kész lirai alany szemérmes elrejt6zéseként funkcional.”35

Baka-Pehotnij koltészetének stilisztikai erejét, esztétikai értékét, a szovegformalasban és
a maszk identitadsképzésben rejld eredetiségét és poétikai hatasfokat mutatja, hogy Sztyepan
Pehotnij fiktiv orosz kolt6 és fiktiv orosz-magyar (és Guszev révén ismét orosz) koltészete

33 SZOKE Katalin: Baka Istvdn ,oroszverse”, 84.

34 FRIED Istvan: Van Gogh szalmaszéke, 108.

35 NEMETH Zoltan: Parhuzamos liratorténések. Baka Istvan és Tézsér Arpad koltészetének osszeha-
sonlitd vizsgalata, in: Bombitz Attila (szerk.): ,Egtdjak célkeresztjén”, 111-125.,, itt: 119-120.
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hagyomanyt teremt, tovabb él, reinkarnalédik mind a késémodern, mind a posztmodern szd-
vegalkotasi és identitasképzd poétikai eljarasokat miikodteté magyar koltészetekben: Bog-
dan Laszld, Gomori Gyorgy, Kantor Péter, Kovacs Andras Ferenc vagy Tolnai Ott6 poétikaja-
ban.

Kantor Péter episztolaja, a Levél Baka Pistdnak és Gomori Gyorgynek a laudécio és nekro-
l6g keverékét mutatd, Elkésett tisztelgés cim( (Baka Istvdnnak ajanlassal ellatott), a Baka-
poétika reminiszcencidibol épitkezd koélteménye alkalmi verseknek mindsiilnek, az életrajzi
értelemben vett, 1995-ben sulyos betegségben elhunyt szekszardi-szegedi koltének sz6l6 al-
kotasok (ezt a valasztott miifaj - f6leg az els6 szoveg esetében — meg is engedi). E16bbi féként
a Testamentumot el6készité Dardzs-szonettek képi vilagara utal, utébbi szdmos, a koltd éle-
tébdl és életmiivébdl vett torténésre, adatra hivatkozik, a Sztyepan Pehotnij alteregé alapjan
Baka Istvant az ,iras kozlegénye”-ként metaforizalva. Bar a cim alapjan, latszélag, Tolnai Otto
In memoriam Baka Istvdn cim( kolteménye3é is személyes hangvételdi, az életrajzi értelem-
ben vett koltének sz616 nekrolég-versnek mingsithetd, véleményem szerint Tolnai miive tul-
1ép az alkalmi poétika keretein. Képi megformaltsaga és a beszédhelyzet olyan jelentéskép-
zést tesz lehet6vé az olvasas soran, amelynek eredményeként a szoéveg belép a szerz6-
miifordit6 szerepjatékan és megfordithatésagan alapulé Sztyepan Pehotnij testamentuma ci-
mii ciklus poétikai univerzumaba. ime a teljes vers: ,Valéban olyan voltal, mint egy: / orosz-
vers. Magad forditottad. Le. / A fold felé. Magadnak magad... / Latlak ott, Szentpétervarott /
(te ezeket az ottokat rim-) / helyzetbe hoznad, ha fogvicsorgatva is, / de egy magamfajta-),
a jardaszélen, / mint aki kolnit ivott: angyalhugyszagtian. / Am, valami csillan a ladikban
(akarha szived, / Raszkolnyikov kabat ala rejtett baltaja): / aranyikonon csempésznek at a
tulvilagra.” A Tolnai-versben korvonalaz6dé lirai magatartas kolt6i-lirai magatartasbeli
nagysdga abban rejlik, hogy mikézben a széveg szabadversként 6nmaga marad, elismeri ta-
gabban a Baka Istvan-poétika, sziikebben a Sztyepan Pehotnij kdltészetét alkoté-fordité Baka
Istvan ars poétikajat, a (rim, ritmus, strofak, metaforikus versbeszéd tekintetében) klasszi-
kus formakat érvényesits koltészet esztétikai értékét, 1étjogosultsagat. Mas megkozelitésben:
mivel Tolnai verse nem koveti Baka-Pehotnij verseszményét, a ,te ezeket az ottokat rim- /
helyzetbe hoznad” sorhatar altal kettétdrt versmondat azt is kifejezi, hogy Baka(-Pehotnij)
verseszeménye a Tolnai-versvilag szdmara idegen, mint Baka Pehotnijnak és Pehotnij Baka-
nak vagy éppen Pehotnij 6nmaganak. A Baka(-Pehotnij)-verseszmény ebben az olvasatban
lejart, de nem anakronisztikus - ezt tdmasztja ald az irénia hianya is -, csak kovethetetlen, de
azért (is) elismerésre mélté. Ennek megfelel6en a versbeszédben megképz6dd uralkodo ér-
tékszerkezet egyrészt a poétika esztétikai értékének elismerésébdl fakad6 fenséges, mas-
részt a veszteségtudatbol fakado tragikum.

Mibdl fakad ez a veszteségtudat? A fentiek fényében leszogezhet6, hogy - minden bizony-
nyal a vers genezisét jelentd szekszardi-szegedi kolt6 korai, tragikus haldlan tdl - a verset a
késémodernség horizontjaban olvastat6 veszteségtudat poétikai-esztétikai természetii (is).
A Sztyepan Pehotnij testamentuma epilégusaként olvashaté Tolnai-vers eszerint (elsésorban)
nem(csak) az életrajzi értelemben vett kolt6nek allit emléket, hanem a Testamentum fiktiv
forditéjanak, egyben az alkotdénak is. Nem véletlen, hogy az életrajzbdl ismert névvel azonos,

36 Tolnai Ott6 és Kantor Péter verse a Jelenkor 1995/11.,, illetve a Forrds 1996/5. szamaban jelent meg
el6szor, majd a Biicsi bardtaimtol cimi kotetben (szerk. Fiizi Laszl6): 277., 281-282. Gomori Gyorgy
versét a Tisztatdj cim( folyédirat kozolte: 2005/9., 78.
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textualizalodott Baka Istvdn név Keriil a cimbe: ezzel ugyanis nem kevesebbet allit a szoveg,
mint azt, hogy a fiktiv k6lt6i hagyatékot ir6 Sztyepan Pehotnij munkaja Baka Istvan fiktiv mi-
fordité alkotdsan keresztiil létesiil(t). Sztyepan Pehotnij, Testamentumdnak lezarasaval, ab-
bahagyja Baka Istvant, a miifordit6t és miivét, a fiktiv miforditast, ugyanakkor mind a tulaj-
donképpeni, a genezis fel6l elgondolt alkotas, mind a fikci6é kozegében miikddo, miiforditas-
ként metaforizalt alkotas befejezése megsziinteti Sztyepan Pehotnijt és vilagat. Az In memo-
riam... a Baka-Pehotnij versvildga megsziinte miatti tragikus veszteségtudatnak sz6l6 me-
mentd, ugyanakkor - a befejezés szerint - annak deklaralasa is, hogy (nemcsak Baka, inkabb)
Baka-Pehotnij és koltészete megkapja jutalmat: ,aranyikonon csempésznek at a tulvilagra.”
Amennyiben a ,kulturalis emlékezet (...) egyediil képes ellendllni a mindent bekebelezni
szandékoz6 1ddnek”,37 akkor éppen Tolnai Otté verse ennek egyik bizonyitéka, hiszen mfive,
mint a kultira emlékezete, tovabbviszi Baka-Pehotnij hagyatékat.

Ezt teszi Kovacs Andras Ferenc verses regénye, Alekszej Pavlovics Asztrov hagyatéka is,38
csak masként. A mi az erdélyi kolt6 ,eddigi szerepjatékainak betet6zése, amennyiben nem
csupan egy vagy néhany vers, versciklus erejéig 6lti magara egy térben és id6ben mégoly ta-
voli, valodi vagy fiktiv alak alruhajat, hanem 6nallé kotetet, miifajilag verses regényt alkotott.
A versek, a céltudatosan megvalogatott mottdk és a kotet végén elhelyezett, gondosan meg-
konstrualt csatolt részek, ugymint Alekszej Pavlovics Asztrov élete és hagyatékai (egy moszk-
vai és egy szentpétervari irodalomtorténész altali felfedezése, életrajza), valamint a Biicsu és
befejezés (KAF vallomasa hésérdl, a versek keletkezésérdl) - mindez egyiitt alkotja a mi-
egészet”,39 egy 20. szazadi orosz koltd és orvos verses életregényét, amely miifaji szempont-
bél mint verses regény Puskin Anyeginjéhez, Térey Janos Paulusdhoz, mint hagyaték - Villon
Nagy testamentuma mellett - elsésorban Baka Istvan Sztyepan Pehotnij testamentuma cim(
ciklusdhoz kothetd, ugyanakkor parbeszédbe 1ép mas kolték (Kiraly Laszlo, Bogdan Laszld)
altal 1étrehozott lirikusokkal is: Nyezvanovval vagy Vaszilij Bogdanovval. Asztrov kélt6i ha-
gyatéka ezt a tobbiranyusagot implikalja, felszdmolva barmiféle kronolégiat, belépve (kelet-
kezésiiket tekintve korabban sziiletett) kortdrsai fiktiv, irodalmi, ezért az atjarhatdésagot le-
hetévé tevé vilagaba: ,Kedves Pehotnij! Kedves Nyezvanov! Ma / frok... Vasarnap lomha
Novgorod... / Naponta mintha mas keresztfa nyomna - / Késdére jar... Nem 6vnak jobb ko-
rok.” (Levél bardtaimhoz)

Az Asztrov altal jegyzett és Kovacs Andras Ferenc altal kézreadott (a kézreadds, a kiadds
mint szerepjaték!) kotet tobb vonatkozasban is kotédik Baka Istvan koltészetéhez, Sztyepan
Pehotnijhoz és testamentumahoz. A Kolhiszi fénykép cimi ciklus harmadik mottéja Sztyepan
Pehotnij testamentuma EIsé fiizetének utolsé versébdl szarmazik, a Hodaszevics Pdrizsban
cimi vers masodik tercindja, szerzéként zaro6jelben Pehotnijt tiintetve fel: ,E korszak semmi-
t6l sem 6dzkodik. / Rut katlanabél rank borult a szenny. / Tedd le a tollad! Torkig ér a
menny.” A Kutyaszerendd cimi vers példaul egyszerre idézi meg Baka-Pehotnij Kutya és Je-
szenyin A kutya cim( versét. Mindharom mii valamiképpen a szabadsag, a szabad gondolko-
das hianyat implikalja, ahogyan ez a koltemény epilégusaként olvashatd Bulgakov-regényre,
A Mester és Margaritdra valé hivatkozasban is kifejezédik (a Bulgakov-reminiszcencidk, mint

37 SZOKE Katalin: Baka Istvdn ,oroszverse”, 84.

38 (KOVACS Andras Ferenc): Alekszej Pavlovics Asztrik hagyatéka, Bookart, Csikszereda, 2010

39 SOMI Eva: Alekszej Paviovics Asztrov hagyatéka, www.barkaonline.hu/olvasonaplok/2515-kaf-
verseskoeteterl (utolsé megtekintés: 2016. februar 19.)



2016. oktober 77 ,,

tudjuk, nem idegenek Pehotnij poétikajatdl): ,S a szellem meglapul vakog / Sintérszabadsag
fojtogat”. A kotet gy is tovabbviszi Sztyepan Pehotnij k6lt6i hagyatékat, hogy az elhunyt fik-
tiv pétervari koltének szavakbdl allit emléket, Asztrov emlékverset ir: ,Ahogy a kéz / A telt
pohar / Utan nyul / Mint aki rég / Csak maga / Elé bAmul / Amig a menny/ Maré sotétje /
Rahull // Ahogy a kéz / Marokra fog / Vak ok vad / Szomjas / a biin / Kortyolja még / A vod-
kat / Poklodbél is / Vad tidvosség / Vakog rad // Ahogy a kéz / Betelt pohar / Az éjben / Al-
szik a fény/ A félelem / Van ébren / Mindenki mas / Akarki mas / Te még nem” (Sztyepan
Pehotnij emlékére*0). Az emlékallitas nyilt magyarazatat adja a verses regény homlokelbeszé-
1ését, keretét jelentd prozai szovegrészek egyike, amely egyben az Asztrov-maszk genezisét
is megteremti, és azt is lattatja, hogy a betegség, az élet és halal kérdése miként lesz szerepja-
tékka, koltészetté. Kovacs Andras Ferenc, a kolté mint kozvetitd (ez is maszk) altal jegyzett
Biicsu és befejezés cimii fejezetben ez olvashato: ,De végs6 soron miért is szélalt meg éppen
rajtam keresztiil Asztrov? Minden bizonnyal igyen szeretett volna valamit, valami jatékosat,
szépet, tréfasat és lehetdleg vigasztalot is lizenni éppen rosszkedvli, gyakran betegeskedd
baratjanak, a Sztyepan Pehotnij névre hallgaté nagyszeri koltonek, ugy, amiként én is csak
igyen, Asztrov altal és az 6 sugalmazott szavain keresztiil szerettem volna valami
szolidarisat, valami jatszi odafigyelést jelezni, kollegialisan biztat6t tizenni még az én kedves,
jo6 Baka Istvan baratomnak. Nélkiile taldn nem is lehetnének igazi Asztrov-versek az Asztrov-
versek. Eppen ezért az Alekszej Pavlovics Asztrov hagyatéka cim( konyvet, ezennel és itt, az 6
emlékének is ajanlom.”41

Az Asztrov-versek tehat elképzelhetetlenek Sztyepan Pehotnij koltészete nélkiil. A Baka
Istvant 1étrehivé Pehotnij, a Kiraly Laszl6t teremté Nyezvanov, a Kovacs Andras Ferencet ki-
valaszté Asztrov és a Bogdan Laszl6t maganak kiszemeld Vaszilij Ivanovics Bogdanov sorsa
k6zo6s abban, hogy ,szdtlan orosz kélt6arnyak”-ként hallgatasuk, sorsuk és hazajaré lelkiik
magyar hangjaként szélalnak meg, mikdzben az alteregdk, sokszoros alakmasok koltéi meg-
szo6lalasa kapcsan mindig valami masroél van szd: ,Talan az egyetlen, megismételhetetlen sze-
reprdl és alakitasrol, magardl a titokzatos életr6l. Mindarrél, ami megfejthetetlen marad.”42
Talan ugyanerr6l beszél (majd) Baka verse is a Biicst bardtaimtdl cim{, a szerepektdl bucsu-
z6 szerepet megszoélaltatd kdltemény zaro6 soraban: ,Csak egyet, egyet nem mondhattatok ki/
A legnagyobbat a Titoktalant.”

Az egyszerivel, a megismételhetetlennel magyarazhaté a szerepformadlas, a hagyaték meg-
képzbédésének mikéntje kozotti kiilonbség is a két koltészetben. Mig Baka Istvan miivében a
forditasbol adédodan az alteregd sajatossaga éppen abban all, hogy a szerepjaték részeként
felveti a maszk nélkiiliség gondolatat, behatarolhatatlannd és meghatarozhatatlanna téve,
hogy mi idegen és mi sajat, ki kinek az alteregéja, illetve mind a szerepjatékos, mind az altala
létrehozott miivet illetéen honnan kezdddik és ér véget a sajat, illetve az idegen, addig - agy
vélem - a Kovdcs Andrds Ferenc és az Alekszej Pavlovics Asztrov név kozott nem all fenn ilyen
viszony, (nem esztétikai lemindsitésként, de) nem simul egyik a masik arcava, mint Baka
miive esetében, a nevek nem egymas tiikorforditasai, tehat nem mertil fel eredeti és miifordi-

40 A vers a Forrds cimi folyoéirat 1996/5. szdmaban és a Biicsu bardtaimtdl (szerk. Fiizi Laszl6) cimi
kotetben is megjelent, utébbiban az Alekszej Asztrov téredéke cimii koltemény egy korai valtozataval
egyiitt: 250-252.

41 (KOVACS Andras Ferenc): Alekszej Pavlovics Asztrov hagyatéka, 125.

42 Uo.
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tas kettOssége. Talan ennek hianya (itt a hidny nem hiba) hozza létre azt a kiilonbséget is a
két mi kozott, hogy mig Baka Istvan mint miifordit6 nem szorul magyarazatra Sztyepan
Pehotnij nevét és a testamentumahoz valé viszonyat illeten (vagy csak annyira, amennyire
ezt Baka a vele készitett interjikban teszi), és kikovetkeztethetd Pehotnij biografiaja is, addig
Kovacs Andras Ferenc kotetében Asztrov hagyatéka magyarazatot kivan: a prézai szévegek
jelolik ki a hagyatékot kozreado szerepét, teszik valamelyest érthet6vé Asztrov biografiajat,
amely a versekbdl kevésbé lenne kikévetkeztethetd a - fiktiv kiadéi, fiktiv kritikai jegyzetek-
ben is nyiltan vallalt - téredékesség miatt. Ilyen értelemben a prézai szévegek hozzak létre a
verses regényt, amelyek talan kissé didaktikusan és tul direkt mdédon hivjak fel a figyelmet
arra, hogy fikciérol van sz6, mi tobb: ,a hagyatékrendezé narrativéja szinte mar tilnéni lat-
szik magan az elrendezendd, s6t tulajdonképpen mar elrendezett (hiszen Asztrov maga alli-
tott fel egy sorrendet még halala el6tt) kéziratokon.”#3

Eppen ezzel a kérdéssel fiigg 6ssze, de ennél a kérdésnél jéval izgalmasabb az, ami a ver-
sekben, az Asztrov hagyatékdban végbemend identitasképzést illeti, hiszen ezen a téren mu-
tat a legnagyobb eltérést Baka Istvan Sztyepan Pehotnij testamentuma cim(i miivének késo-
modernitasatdl. Hidba ugyanis Kovacs Andras Ferenc elsé teljes személyiséget, élettorténe-
tet, lezart életmiivet 1étrehoz6 kotete, az Alekszej Paviovics Asztrov hagyatéka, a kolt6 egész
poétikajara jellemzd alkotoi eljaras,** a szamos motto, idézet, utalas, a formai virtuozitas és
maszkoltésbeli sokféleség azt mutatjak, hogy ,mintha a versek egymas mutdcidi, variansai
lennének.”45 Pehotnij Testamentumdtol eltér6en nem azon van a hangstly, hogy miként épiil
fel a hagyomany, az irodalom sajatta tevésébdl az egzisztencialista értelemben vett vesztesé-
get, létbe vetettséget és a teljesség iranti vagyakozast Kkifejez6 sajat vilag, nem a fik-
tiv/valdsagos koltd személye a fontos, hanem az, hogy a m(, a beszél6 ,nyelvben konstitualé-
dik, az az igazi 1étezési médja.”#6 Ugy gondolom, hogy mig Kovacs Andras Ferenc kotete a
Sztyepan Pehotnij testamentuma altal felvetett ,posztmodern decentralizalt identitastagitas”-
t viszi szinre, addig Bakanal ,a Sztyepan Pehotnij név ala vont versek a tragikus-vallomasos
és késémodern megszdlalasok varidciéiként nyilvanulnak meg.”4? Baka-Pehotnij testamen-
tuma ugy él tovabb Asztrov hagyatékdban - és ez is Baka-Pehotnij jutalma, illetve Kovacs
Andras Ferenc kotetének értelme és értéke -, hogy az intertextualitdisban minden szdéveg
mas szovegek altal feltételezett, amire a versek nyiltan felhivjak a figyelmet, hiszen az tjra-
iras tapasztalatan van a hangstly, és a szovegek az ironikus és parodisztikus megszolalas al-
tal onreflexivvé valnak, nyelvjatékként jelennek meg, ,a természetes megszdlalas imitacidja
helyén a reprezentaciék (iras)technikai és medialis meghatarozottsaga jelenik meg, (...) és az
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eredet eltlinni latszik a nyelv differencidlé miiveleteinek folyamataban.”#8 Ez azt is jelenti,
hogy amint Asztrov hagyatékanak sajt6 ala rendezése, életrajzanak szerkesztése eleve értel-
mezés, ugy - a kotetben szerepld tobbi idézethez, alliziéhoz hasonldéan - Sztyepan Pehotnij
testamentuma is értelmezésként él tovabb, szét-, Gjra- és atirva megkérddjelezédik immar a
Baka Istvanhoz, netdn Sztyepan Pehotnijhoz kotethetd eredete is, raadasul egy olyan fiktiv
poétika keretében, amely ugyanigy szamizdatra, peremlétre van itélve, mint Pehotnijé,
utébbi immar kétszeresen. Igy valik Asztrov fiktiv koltészete részeként Pehotnij sorsa és po-
étikaja (is) az orok felejtés és ujrairas koltészetévé, azaz hagyomannya. Ezt az olvasatot bi-
zonyitja az Alekszej Pavlovics Asztrov élete és hagyatékai cimi, a hagyaték torténetét feltaro
utdszé egyik részlete is: ,Alekszej Pavlovics Asztrov élete és (amugy is, eleve elrendelten is
feledésre szant, éppen ezért mar t6bbszor és roppant hatékonyan, sikeresen és végérvénye-
sen el is felejtett) versei igy tehat egy idére még visszasiillyedhettek oda, ahova valdk volna-
nak: a jelenkor irodalmi emlékezetének tudatalattijaba, azaz a mindenkori mindentudas 6n-
tudata alatt tenyészé tulajdonképpeni semmittudasba. Ugy tlinik, mindig is ez volt és ez ma-
radt Asztrov koltdi és prozai sorsa, hiszen élete és versei sorsa egyarant arra predestinalta-
tott, hogy mindig rossz helyen, rossz idében, rossz kornytlallasok kozepette, rosszkor, rossz
helyzetben, s6t: rossz megvilagitasban jelenjen meg.”49 Asztrov kolt6i hagyatékanak - és en-
nek részeként Pehotnij - sorsa az, ,hogy ne kertiljon felfedezésre, vagy ha igen, akkor is rosz-
szul. Ennyiben az értelmez6 feladata az lenne, hogy ebbdl a tudatalatti rétegb6l bontsa ki a
sajat értelmezését, a sajat elhallgatasaival - s ezt jelen kotet kitalaléja és megvaldsitoéja min-
den bizonnyal teljesitette is, jotékony bizonytalansagban hagyva igy az olvasé6t.”50 A Pe-
hotnijtél val6 bucsu a Bucst bardtaimtdl cim( versben talan éppen erre a - keletkezés fel6l
belathatatlan, a befogadas fel6l és a hagyomany, az intertextualitas természete szerint vi-
szont belathaté - provokativ gesztusként is értelmezhetd: Pehotnij (szerepének részeként) a
hallgatasba, a metaforaként értett nemlétbe tavozik, hogy ebbdl a nemlétbdl az értelmezés
révén djabb és Gjabb, immar posztmodernként elgondolt szoveghagyomanyokban reinkarna-
l6djék.
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